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A kotet a Pécsi Filozofia Doktori Iskola Lukédcs Gyorgy, Az ész
tronfosztdsa miivérdl tartott szemindrium-konferencidjanak (2004.
szeptember 1.) el6addsait tartalmazza.

A szemindrium tirgya Lukécs Gyorgy vitatott irdsa volt, célja pe-
dig kritikus bevezetés a magyarul el6szor 6tven éve, 1954-ben megje-
lent mi olvasasaba. Széhasznalatat, stilusat ma mar torténeti szemlé-
lettel kozelithetjiik meg, mikézben feltehetjiik a kérdést, mit mond,
mondhat-e valamit a mai nemzedékeknek ez az irds. Ha a demokraci-
anak nincs ,,0nmiikods” védettsége a totalitarizmussal szemben, ak-
kor az ezt targyalé miivek sem veszithetik el teljesen id6szertiségiiket.
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Boros Janos

Az ész tronfosztasa utan -
az ész demokraciaja

Lukécs Gyorgy, a filozéfus, a huszadik szdzadban nemzetkdzi ran-
got vivott ki, onmagdn keresztiil a magyar filozofianak is, miiveit nem
csak szamtalan nyelvre forditottdk, de esztétikai €s tarsadalomelméleti
konyvei hivatkozott alapmiiveknek szamitanak. A szemindrium olyan
fiatal filoz6fusoknak szolt, akik nem, vagy alig ismerték Lukécs
Gyorgy mivét.

A szemindriumon elSadott Heller Agnes is, Lukédcs Gyorgy kiemel-
kedd tanitvdnya. A szemindrium valamennyi el6addja szorosabb-lazédbb
személyes vagy elméleti széllal kapcsolddott vagy kapcsolddik a nagy
huszadik szazadi filozéfushoz. E kotet a {6 el6adasok mellett néhany —
az elsd konyves szerz6khoz hasonlo kifejezéssel élve — ,.els6 olvasés”
irast is tartalmaz: ezek azt kozvetitik, hogy mit lat meg egy mai, mar
szabad gondolati k6zegben felndtt fiatal filozofus, Lukécs egyik, tartal-
maban €s hivatkozdsaiban hihetetleniil gazdag, értelmezési stratégidja-
ban vitathat6 és nem is mindenben kovethet6ként értékelheté miivében.

A kotetben szerepld tanulmanyok ennél fogva részben a professzio-
nalis Lukdcs-interpretaciok sordba csatlakoznak, mig masok a filozéfus
szovegével vald els6 ismerkedésnek tekinthetdk. A szemindrium szer-
vezOi szerint mindkett6nek van jelentdsége egy olyan, kevesek éltal be-
sz€It nyelv, kis 1élekszamu, gazdasigilag nem talsagosan jelentds or-
szag kulturalis-akadémiai €letében, melynek i) nemzedékei mestereket
keresnek, és amely éppen napjainkban épiti ki azt a szélesebb filozofi-
ai kulturdt, amely a fejlett nyugati demokracidkra jellemz6. A tagabb fi-
lozo6fiai miiveltség egyben a tarsadalmi gondolkodds tagolt kultirgja is,
amely nélkiil semmiféle demokréacia nem alakulhat ki, és nem tarthatja
fonn magat tartosan.
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Lukécs intellektudlis életrajza és miivei szdmos tanulsaggal
szolgdlnak a kés6bb jov6 nemzedék szamadra; a kortars esztétika és
filozofiatorténet elgondolhatatlan nélkiile. Amikor Francois Furet
1995-ben azt mondja, hogy a ,kapitalista elidegenedés legnagyobb
kortérs filozofusa egész €letére a kommunista elidegenedés csapda-
janak foglya maradt”, akkor latnunk kell azt is, hogy Lukécs sajét,
a szovjet kommunistdk 4ltali bebortonzése ellenére is hii maradt el-
veihez, és haldla el6tt azt nyilatkozta, hogy ,,a legrosszabb kommu-
nizmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus”.! Lukdcsnak ezt a ki-
jelentését ma egy olyan Magyarorszdgon idézziik fol, ahol a de-
mokréicia szabadsiga nagyszerliségének tapasztalata mellett ujra
megjelent a kapitalista elidegenedés €s tarsadalmi igazsigtalansag
nem kivdnatos vildga. (Ami persze a kommunizmust egyaltalan
nem teszi, és elmult formdiban feltehetSleg nem is teszi tobbé kiva-
natossa.) Lukdcs kijelentését ugy is értelmezhetjiik, legalabb is én
ugy értelmezem, hogy ,,a legrosszabb demokrécia is jobb, mint a
legjobb kapitalizmus politikai feliilkerekedése”. Ki lehetne mutat-
ni, de ezzel itt nem foglalkozom, hogy Lukacs , kommunizmus” fel-
fogédsa 0sszhangba hozhat6 egy modern demokracia-felfogdssal, sot
megfeleld médositdsokkal arra lefordithat6. A kommunizmusrol ir-
va szdmtalan helyen olyan idedlis allapotot vadzol, ahol szabad, fe-
lelds tehat moralis individuumok kézdsen hoznak létre egy minden-
ki szamara megfeleld, igazsdgos elvek szerint mlikodé tarsadalmi-
politikai format. Ez a demokrécia is: felelds, kanti értelemben
nagykoru, a sajat esziiket hasznald, tagolt gondolkoddsu emberek
egylittélése. Lukacs imént idézett kiejelentése ugyanakkor figyel-
meztetés is a demokrécia hiveinek és ,,nyerteseinek”, hogy toreked-
jenek a demokracia lényegéhez tartozo tarsadalmi igazsagossag in-
tézményes biztositdsira, és ezzel szoros Osszefliggésben az egyes
ember, minden egyes ember, szabadsdgon alapuld, moralis-demok-
ratikus gondolkoddsdnak neveléssel valé kialakitdsdra, nehogy a
torténelem, barmilyen szind ideoldgiai mazzal bevont, kollektivis-
ta Oriilete ismét esélyt kapjon.

1'V.0. F. Furet, Egy illiizié miiltja, Budapest, Eur6pa, 2000., 210.
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Lukacs Gyorgy a sulyos emléki huszadik szdzad gondolkoddja €s
politikusa volt, miivei értelmezésében alkalmazhatjuk azt az 4ltala is
hangoztatott elvet, hogy egy szerz6t sajat kordban, sajat kordabol kell
megkozeliteniink. S6t, nem 1s csak ebbdl — hiszen ezt éllitjak az altala re-
akciosnak vagy irracionalistanak tekintett hermeneutika képviseldi is —,
hanem az osztily-hovatartozasbodl, a sajat gazdasagi helyzetbdl és érde-
kekbdl. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy maga az osztily-hovatartozis,
mint az értelmez6i séma meghatarozgja problematikus egy olyan kor-
ban, amikor szdmos gondolkod6 — koztiik éppen a Lukécs Gyorgy koré-
bl indulé Heller Agnes vagy a szociolégus Szelényi Ivan — megkérds-
jelezi az osztaly-fogalom alkalmazhatosagat. Az egyéni gazdasagi hely-
zetnek a gondolkodésra val6 hatdsa talan Schopenhauernél kézenfekvo-
nek tinhet. Am éppen Lukdcs Gyorgy az, aki életével és miivével céfol-
ja a sajat maga altal is hangoztatott alapelvet; frasait ugyanis nem lehet
elemezni gazdasagi helyzetének elemzésével. Sokkal inkabb moralis in-
ditékokat kell feltételezniink, amikor a gazdag bankarcsaladbdl szarma-
z6 gondolkodo a marxista filozofia €s a nemzetkdzi munkdsmozgalom
oldalara all. Itt utalhatunk persze arra is, hogy a gondolkoddsmodnak a
gazdaséigi helyzetbdl vald levezetése valgjaban a masok bankszamlaja-
nak vagy pénztircdjanak kutatdsa, ami napjainkban a kriminalisztikai
eseteket leszdmitva nem tartozik a nyilvanos érdekl6dés elfogadhat6 €s
tamogathato targyai kozé. Lukécs élete onnon felfogasanak gyakorlati
ellentételezése, amennyiben egy olyan filozdéfiai irdnyzathoz és politikai
mozgalomhoz csatlakozott, melyhez val6 csatlakozdsa éppen gazdag
polgari szarmazasabol nem vezethetd le. A tarsadalmi-torténeti koriilmé-
nyek meghatarozé ereje Lukécs esetében akkor valik nyilvanvalova, ha
vildgossa tessziik, Lukédcsnak olvasmanyai és miiveltsége alapjan de-
mokratav4 kellett volna valnia, &m a kor, amelyben élt, nem tette leheto-
vé az igazsagos tarsadalom békés, hosszu tavi €s folyamatszertiségre hi-
vatkoz6 kovetelését, aminek lehetdsége megadatott példdul a tizennyol-
cadik szazad végének amerikai alapito atydinak.

Lukécs Gyorgy annak a korszaknak nemzetkozi hirli ideol6gusa
volt, amelyben én magam f6ln6ttem. Iskolai tanulmanyaim évtize-
deiben, a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveiben a didkok ket-
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t6s hatasnak voltak kitéve. Hivatalosan az iskoldkban a marxista-le-
ninista ideoldgiat tanitottdk, &m ezt a hatvanas évek vége felé mar
senki nem vette komolyan, mikozben ezt nyilvdnos helyeken nem
volt szabad kifejezni. Ha ezt valaki megtette, egészen a nyolcvanas
évek végéig komoly retorziokkal szamolhatott. Egy ilyen 1égkorben
én magam ugyan megvasdroltam Lukdcs Gyorgy akkoriban megje-
len6 konyveit, és érdekl6dést éreztem a nagy gondolkod¢ irdnt, de
egy a szabad gondolkodast és vélemény-nyilvanitast tiltd politikai
rendszerben folndve, nem tudtam magam ravenni miiveinek olvasa-
sara. A tarsadalmi elnyomds til nagynak tiint egy olyan tizen- és hu-
szonévesnek, aki kordbbi utazdsai sordn azt latta, hogy Nyugat-Eu-
ropaban nyitottak a hatidrok és Eurdpa jobbik fele szabadabban €s
jobban él. Igazabdl azt, hogy Lukdcs Gyorgy a huszadik szdzadi ma-
gyar kultura és talan az egész magyar torténelem egyetlen nemzet-
kozileg széles korben olvasott, hivatkozott és ismert gondolkoddja
volt a mult szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben, akkor tudtam meg,
amikor a fribourgi egyetem tarsadalomfilozoéfiai és esztétikai szemi-
nariumain, nem kis meglepetésemre, Lukdcs gyakran hivatkozott
szerz8ként jelent meg.

Nem tudom, de nem is tilsdgosan foglalkoztat, hogy ez a szemi-
narium egy Lukdcs-reneszansz eldhirnoke, avagy pusztian egy isko-
lai program marad. Az emlitett md jubileuma, tovdbba Lukacs nem-
zetkozi ismertsége és novekvd hazai nem-ismertsége mellett van
egy tovabbi inditéka is e szemindrium szervezésének; ez pedig a
konyv egyik {0 tétele, amelyet azt hiszem, a demokrécia hiveinek a
huszadik szdazadi tapasztalatok utdn djra €és Ujra meg kell vizsgélni-
uk, nevezetesen az allitds, hogy ,,nincs 'drtatlan' vilagnézet”. Ha
ugyanis nem zdarhatd ki teljes bizonyossdggal, hogy gondolkodas-
modok, vildgnézetek befolydsoljak a tarsadalmi-politikai folyamato-
kat, akkor, nem kell hangsidlyoznom miért, a huszonegyedik szdzad
filoz6fusai nem ignordlhatjak ezt a tételt.

A szemindrium kérdése az volt, vajon hogyan olvassuk, olvas-
hatjuk ma Lukédcs Gyorgyot? Tudjuk-e, van-e kedviink 6t ma olvas-
ni? Mit mond nekiink, mit tanulhatunk téle, €s mi az, ami el6tt ma
értetlentil, netan idegenkedéssel allunk? Mire kivanjuk a kovetkezo
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nemzedék figyelmét folhivni, €s mi az, amit6l 6vni szeretnénk oket?
Minderre a kérdésre, beleértve a ,.kedv” kérdését 1s csak akkor tu-
dunk vélaszolni, ha legalabb elkezdjiik olvasni miveit.

A szemindriumra valo felkésziilés sordn a pécsi és az orszag mas
egyetemeirdl érkezett doktori iskola hallgatoknak hangsulyoztam,
hogy prébéljdk meg kozvetleniil olvasni a tronfosztast diagnosztiza-
16 mivet €s elsd nekifutdsban nem torddve az értelmezésekkel, sajat
filozofiai eszkoztarukkal probaljanak meg véleményt kialakitani. A
hallgatdk altal irt irdsok errdl az ,,els6 nekifutdsrdl tandskodnak”,
mint ahogy a magam irdsa is, amikor Lukécs elemzési médszerét, ir-
racionalizmus- és filozéfia-fogalmat vizsgalom meg. A szoveg olva-
sdsa soran arra a megdllapitdsra jutottam, hogy Lukdacs elemzési
modszere sematikus, elnyomja a vizsgélt szerzd hangjat, irraciona-
lizmus-fogalma nem reflektdlt, filozofia-fogalméanak genezise pedig
azok fényében, amiket olvasott, belsdleg rekonstrualhatatlan. Mind-
ezt azon meglatds kiséretében hangsilyozom, hogy, mint arrél Az
ész tronfosztdsa olvasasakor is meggy6zddhetiink, Lukacs paratlan
filozofiai €s irodalmi olvasottsaggal rendelkezett.

Modszer

Lukacs moédszerének hatterében a meggy6z6dés éll, hogy egy fi-
lozo6fus felfogdsit az a gazdasagi-tarsadalmi helyzet hatdrozza meg,
amelyben az azt kidolgozo6 gondolkodo €1, és ez eldl senki nem tud ki-
térni. A gondolatoknak nem a bels§ struktirdja a dont6, hanem az,
hogy milyen médon szdrmaztathat6 sajat tarsadalmi kozegébdl. Mint
allitja, ,,a tarsadalmi életbdl a tarsadalmi €letbe vezet6 ut adja meg a
filoz6fiai gondolatnak tulajdonképpeni atfogé erejét, hatirozza meg
mélységét, szorosan vett filozofiai értelemben is. Emellett teljesség-
gel mdsodrangi kérdés, mennyire tudatos az egyes gondolkodok el6tt
ez a pozicidjuk, ez a tarsadalmi-torténeti funkcidjuk. A filoz6fidban
sem érziiletekrdl, hanem tettekrdl, targyiasult gondolatkifejezésekrdl,
ennek torténetileg sziikségszerli hatékonysagardl torténik szavazds.

Minden gondolkod¢é ebben az értelemben a torténelem el6tt felelds fi-
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lozofidjanak objektiv tartalméért.*? Talan kevés helyen latszik ennyi-
re az a rokonsdg, amely Lukacs gondolkoddsmodjat a pragmatizmus-
sal 6sszekoti, azzal a masik, torténeti értelemben a marxizmussal par-
huzamosan futé filozoéfiai irdnyzattal, amely szintén a gyakorlatot
emeli ki, mondvan, hogy a filozoéfiai elméletek probaja mindig a vi-
lagban, ha ugy tetszik a gyakorlatban és nem pusztan a gondolatok tet-
szet6sségében vagy logikai tokéletességében rejlik. Lukdcs felfogdsa
sokban, de természetesen nem mindenben hasonlit William James-
¢hez, aki szerint a pragmatizmus munkéra fogja az eszméket.

Az elméleti €s a gyakorlati ész egyesitése egyardnt része volt a
marxizmus €s a pragmatizmus programjanak, mint két, az 1dot kizaro
spekuldcidkkal szemben, a fizikai és torténeti 1d6t komolyan vevo fi-
loz6fidnak. A marxizmus elsdsorban eurdpai, mig a pragmatizmus
amerikai filoz6fia, melyek a tizenkilencedik szdzadban, Kant és rész-
ben Hegel filozofidjanak hatokorében alakultak ki. Az ember hétkoz-
napi és tarsadalmi gyakorlatat, a cselekvést, a kommunikdciot, az in-
tézményi struktirdk kialakitasat, a politikai €let szervezését, a tudo-
manyos és technikai kisérletez0 és létrehozo tevékenységet mindkét
irdnyzat az elmélet probdjanak tekinti. E felfogdsuk szorosan Ossze-
fligg id6fogalmukkal és azzal, hogy nem foglalkoznak sem az iddn ki-
viili val6sag, sem az idon kiviili eszmék kérdésével. Az eszmék, gon-
dolatok, tudomanyos elméletek az id6beli folyamatok fizikai és tarsa-
dalmi valdsagaval valo ,,birk6zas” eredményei, e valdsig részei, és
mint ilyenek attdl sem ontoldgiailag sem metodolégiailag nem va-
laszthatok el. Mas szdval az eszmék, mint az ember egy cselekvési
modjanak megnyilvanulésai, folytonosak az idébeli vilag folyamatai-
val, és helyességiik, ,,igazsaguk” probakdve éppen az, hogy eredmé-
nyesek-e, sikeresek-e a gyakorlatban — vagyis tényleg ,,ott” vannak-e,
ahol ,,ontologiailag” lenniiik kell €s lehet. A vilagot a vilagnak és az
ember-vildg viszonynak megfelel6en magyardaz6 eszmék, mint a vilag
részei sikeresek, eredményesek, igazak. A hamis eszméket a gyakor-
lat el6bb—utdbb kikiiszoboli, mint valdjdban nem-1étezdket.

2 Lukécs Gyorgy, Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai, 1974 (elsé magyar nyelvii
kiadds 1954), 4. A kovetkez&kben erre a miire a jegyzetben az ET jeloléssel utalok.
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E k6z06s vondasok lattdn meglep6nek tlinhet Lukdcs ellenszenve a
pragmatizmus irdnt, amikor példaul azt mondja, ,,JJames egyszerlien
egyenldsiti egymadssal (a mindenkori egyén szdmaéra) az igazsagot és
a hasznossagot”.? Nem itt van annak a helye, hogy James ismeret- €s
1igazsdgelméletét részletesen vizsgaljuk, de arra ol kell hivnunk a fi-
gyelmet, hogy James igazsdg-fogalma dinamikus, tobbes szamu, az
egyének vildggal val6é folyamatos interakcidjanak karakterisztikdja,
a jO egy fajtdja; szoros Osszefiiggésben az emberi aktivitassal és vi-
laggal, az eredményes kutaté habitusaként értelmezhetd. Mindezt
egyszeri hasznossdgként értelmezni szélsGségesen egyszerdsitd
redukcionizmusnak tekinthet6.*

A pragmatizmus és Lukdcs marxizmusa kozti egyik ellentét nem
a gyakorlathoz valé attitidben, mint inkdbb néhdny ismeretelméleti
fogalomhoz val6 viszonyban van. James is alairnd Lukédcs mondatat
(melyet maga Lukacs ugyanugy kritizdlhatna, mint az imént Jamest,
nevezetesen, hogy igazsig és hasznossdg, azaz gyakorlatiassag
szimpla egyesitésérdl van sz0), csak ,,dialektikus materializmus” he-
lyett pragmatizmust irna, mely szerint a ,,dialektikus materializmus
alapvetd tétele, hogy a gyakorlat adja az elméleti igazsdg kritériu-
mat”.> A sajatos elnagyolds a kovetkez6 mondattal jelenik meg, ami-
kor Lukdcs azt mondja, a ,tudatunktdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv
valdsdg gondolati visszatiikrozésének helyessége vagy helytelensé-
ge, vagy helyesebben az, hogy mily fokban kozelitjiik meg a valdsa-
got, csak a gyakorlatban, a gyakorlat 4ltal igazolddik be”.® A tuda-
r0z6désrdl, ennek helyességérdl vagy helytelenségérdl hosszasan le-
hetne irni. Ha tudatunktdl fiiggetlen a valdsdg, honnan tudhatndnk
rola, objektivitdsat hogyan ragadhatnank meg? A visszatiikrozott
hogyan lehet fiiggetlen a tiikr6zés kozegétdl, honnan allapitjuk meg
helyességét vagy helytelenségét? Lukdcs mindezt tovabb fokozza,

SET 17.

4James igazsdgelméletét Id. W. James, Pragmatism, Indianapolis — Cambridge,
Hackett, 2. és kiilonosen 6. fejezet. A kérdésrdl részletesen irtam Pragmatikus filozofia
(Pécs, Jelenkor, 1998) konyvem William Jamesr6l sz616 fejezetében. (67.-92.)
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amikor Bergsonrol és Jamesrdl azt dllitja, ,,mind a ketten elutasitjak
az objektiv valdsagot €s raciondlis megismerhet6ségét, a megisme-
rést pusztan technikai hasznossdgra redukdljdk, s a 1ényege szerint
irraciondlisnak dekretalt igaz valdsag intuitiv megragadasat vall-
jak.“” Am Lukdcsté]l nem tudjuk meg, hogyan lehet a valsdgot el-
utasitani, feltéve, hogy a ,,val6sidg” az, ,,ami van”, tovdbba azt sem,
hogy a val6sdg mint olyan, mit6l objektiv (Kant szerint a szubjek-
tumtol), milyen megismerhetdség van a racionélison kiviil, és hogy
lehet az igaz valdsdg irraciondlis, ha a valdsag ,,ott van”, a raciona-
litas vagy irracionalitds pedig a gondolkodds sajatossdga.

Egy masik helyen pedig azt allitja, ,,Valojaban (...) a destrukcio
egységes vonalardol van szd, amelynek célja a tudatunktdl fiiggetle-
niil 1étez6 kiilvildg objektivitdsdnak és objektiv torvényszerliség-
ének kérdésessé tétele.“® Itt is foltehetjiik a kérdést, hogy a tuda-
tunktdl fiiggetleniil 1étez6 valosidgrol hogyan tudunk valamit, ho-
gyan éllithatunk valamit, ha elfogadjuk, hogy a tudds a tudat 4ltal
van. Nem beszélve a szubjektum nélkiil és attdl fliggetleniil értelme-
zett objektivitds problematikus voltir6l. Megannyi kérdés, mely
nem okoz tovabbi fejtorést Lukacsnak, és a szubjektum bevondésat a
kérdésbe egyszerlien ,,szubjektivista irracionalizmusnak nevezi,
elfelejtve, hogy maga a racionalitds egyik csomdpontja és, akar még
azt is allithatjuk, bioldgiai héttere éppen a szubjektumban van: nincs
racionalitds szubjektivitds nélkiil.

Az ismeretelmélet fogalmai értelmezésében vald eltérés mellett
Lukacs és a pragmatikusok kozti tovabbi kiilonbség a két irdnyzat
eltérd torténelmi hatterébdl és tapasztalatabdl ered. A tizenkilence-
dik szdzadban kialakult pragmatizmusban nyilvan jéval tobbr6l van
sz0, mint a vildgnézeteknek azon aruhdzardl, ,,amelyre a haboru
el6tti Amerikdnak a korldtlan prosperitdst és szekuritdst feltar6 pers-

7ET 19. Ld. még ,,objektiv kiilvildg” ET 68.
SET 183.
9ET 17.
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pektivajaval sziiksége volt”.!° Az atfogd és nem egyes torténelmi
eseményekhez kot6dd pragmatikus bedllitodas és filozofia egy
olyan foldrész nagysdgu orszdgban jott 1étre, amelynek alkotmédnya
az embereket egyenldonek deklaralva processzudlis értelemben meg-
teremti a modern demokréciat. Ebben az orszigban mindenkit egy
oldalra sorolnak, politikai értelemben nincsenek eleve ,,jok™ és
,rosszak”, a torvényes rend minden polgart egyarant véd, és min-
denkinek egyenld lehet6séget biztosit az érvényesiilésre. Ezzel
szemben az eurdpai kontinens hosszu torténeti tradiciéjanak része a
hierarchikus tdrsadalmi struktira, politikailag is védett elnyomok-
kal, kizsdkmdényolokkal és a veliik szemben allo kiszolgaltatottak-
kal. Az eurdpai torténelem e sajatossdgat a marxizmus a torténelem-
értelmezés atfogd paradigmdjava tette, és feltételezte, hogy az
egyenldség tarsadalma csak er8szakkal, a fent 1év8k letaszitasaval
¢s megsemmisitésével lehetséges. Ha pedig a hagyomanyos tarsada-
lom eleve megosztott, akkor ennek, a gondolkodds temporalizalt-
sagara valo tekintettel a kultirdban és a filozofidban is meg kell je-
lennie. Az emberek akarva akaratlan két szembendll6 oldalon taldl-
jak magukat, €s a szembendllok kozti ellentmondds kibékithetetlen
— hasonléan ahhoz, ahogy a manicheizmusban és a gnoszticizmus-
ban a j6 és rossz, a fény és sotétség birodalma kibékithetetlen. Csak
a jo oldal konkrét €s szellemi-kulturalis forradalmi harcanak gyozel-
me hozhatja el az igazsdgos tarsadalmat.

Eurépdban a marxista filoz6fusok feladata a megosztottsag ki-
mutatdsa. Ahogy a tarsadalomelemzésben az elnyomok €s elnyo-
mottak viszonyainak feltarasat tlizi ki céljaul, ugy a filozo6fiatorté-
netben és a kortérs filozéfidban a j6 oldal racionélis filozé6fidjat kell
szembedllitania a rossz, elnyom¢ oldal irracionalizmusaval. Az ér-
telmezési paradigma mindent athat, minden egyes gondolkodo vagy
a racionalizmus, vagy az irracionalizmus tdbordba tartozik. Innen
mdr csak egy 1épés annak kijelentése, hogy valéjdban csak a marxis-

10ET 19.
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ta filozofusok képviselik a jo oldalt, tehét az igazsdgos tarsadalmat
¢s a raciondlis filozoéfiat.!! Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy Lukécs elvetné a demokraciat, 4m gy véli, a weimari koztar-
sasdg kudarca bizonyitja, hogy nincs lehet6ség a békés evoluciodra,
nincs 1d6 a demokratikus gondolkodas tiirelmes, lassu kialakitdsara.
Németorszdgnak j6 nyolcvan éve lehetett volna 1848-t6l a demokra-
tikus gondolkoddsmad elterjesztésére, mely mds irdnyba vihette vol-
na a torténelmet, taldin mindenkit a j6 oldalra 4llitva. Mint mondja,
,»A 48-as forradalom egyik legfontosabb gyengéjét abban lattuk,
hogy nem volt demokratikus tapasztalata és hagyomdnya. Hidnyzott
a tomegeknek €s ideoldgiai szovivoinek ... demokratikus nevelé-
se.“12° A |, demokratikus nevelésben nem részesiilt néptomegek*!?
képtelenek voltak ellendllni Németorszag fasizdlodasanak.

Az értelmezési paradigma mintegy feliilirja a konkrét szovegek
kozvetlen olvasasat. A marxista filozofus és Lukacs ebben a miivé-
ben nem a szovegeket olvassa kozvetleniil. Természetesen, filoz6fu-
sok igen gyakran még akkor is , kozvetitéssel” olvassdk a filozofiai
szovegeket, ha ténylegesen az eredetit olvassdk. Derrida azt mondja
errSl, ,,soha nem olvasunk kozvetleniil. J6l tudom, hogy mindig sé-
makbdl és kozvetitésekbdl olvasunk, tehat nem kovetelem meg én
sem, hogy szovegeimhez mintegy intuitiv eksztizissal kozeledve ol-
vassanak, de megkovetelem, hogy 6vatosabbak legyenek a kozveti-
tésekkel, kritikusabbak a forditdsokkal és az olyan kontextusokon 4t
vezetl keriildutakkal, amelyek igen gyakran tdvol vannak az enyém-
t6l.“* Lukdcs mintegy ennek az olvasési torvényszerliségnek enge-
delmeskedve, sajat értelmezési sémadjdba kényszeriti hoseit, és mi-
vel a filozéfia torténetében Marxig senki sem volt marxista, és utd-
na is csak a filoz6fusok egy része, mindenki, aki nem fogadja el a
marxista azaz ,,racionalis” értelmezési sémat, az irracionalis taborba

A kérdéshez 1d. b6vebben konyvemben, Boros J., A demokrdcia filozdfidja, Pécs,
Jelenkor, 2000, 73.—82.

12 ET 43,

1B ET 57.

14 F. Rotzer, Franzosische Philosophen im Gesprdch, Miinchen, Klaus Boer, 1987, 74.
Idézi Orban J., Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994, 27.
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tartozik. Az irracionalista fogalma szinonimma4 vélik a nem-marxis-
ta fogalmaval; ebbdl érthetd, hogy Lukacs kisérletet sem tesz arra,
hogy meghatdrozza az irracionalizmus fogalmat. Természetesen,
még ha ellene van a szigoru definicidknak, és filoz6fidja inkabb a
narrativ hagyomany része, akkor is érthetdnek €s értelmezhetének
kell lennie fogalmainak. Tegyiik fol a kérdést, vajon értelmezhetd
Lukdcs irracionalizmus-fogalma az itt emlitett sematizmuson tudl is?

Irracionalizmus

Lukacs szerint az irracionalizmus a reakcios polgari filozoéfia
uralkodé irdnya. Tudl azon, hogy ma mar a ,,reakcidés” fogalom sem
hozzaférhetd kozvetleniil, fol kell tenniink a kérdést, milyen irracio-
nalizmus-fogalommal van itt dolgunk. Egyaltaldn, van-e lehet6ség,
hogy Lukécs irracionalizmus-fogalmat ,,bels6” fogalmi elemzésnek
vessiik al4?

Elsd kérdés, hogy az irracionalizmus vagy irracionalista allas-
pont egy filozofia kiinduldsa vagy pedig kovetkeztetése, kovetkez-
ménye. Ugy tiinik, Lukédcs nem teszi meg ezt a kiilonboztetést, ami-
bdl bizonyos kovetkezetlenségek adodnak. Amennyiben egy gon-
dolkoddasmod kiinduldsaban irracionalista, akkor onmagat mar eleve
nem-filozéfiainak hatdroznd meg, és ennélfogva nem mint filozo-
fiat, hanem mint medit4ciét, mint irodalmi mialkotast, mint sajatos
cél nélkiili, pusztan esztétikai élményt nyujté happening-et kellene
folfognunk. Ebben az esetben egy gondolkoddsmdd targyaldsara
nem a filozo6fia vagy filozéfiatorténet keretében keriil sor. Ha vi-
szont egy gondolkodasmod racionalisan, vagyis az elemi logikai €s
grammatikai szabdlyok tiszteletben-tartasaval indul, &m vizsgalatai
soran magdara a racionalitdsra, a logikai torvényeknek a vildgra valé
alkalmazhatdsdgédra, a megismerd €s a vildg, a nyelv és a vilag kap-
csolatara kérdez, €s vizsgalatai sordn eljut targyanak, akar a logika,
a racionalitds hatéraiig, akkor eredeti értelemben filoz6fidval van
dolgunk. Mint azt szamos filoz6fus kimutatta, egy bizonyos médon
értett gondolkodads vagy nyelv hatdrai olyan adottsagok, melyeken
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tal nem léphetiink az adott gondolkodds vagy nyelv segitségével.
Godel tétele avagy Wittgenstein kijelentése, hogy ,,nyelvem hatdrai
a vildg hatdrait jelentik““!5, csak megfogalmazasai ennek az antik go-
rogoknél ugyanugy, mint a maga modjan Hume-nal és Kantnal meg-
jelend tételnek. Ebben az értelemben tehdat a sajat vagy targyanak
alapjait megkérddjelezd filozofia eljuthat a racié hatardig, az irraci-
onalitdsig, amelyet persze a tovdbbiakban az el6re meghatdrozott
vagy megdallapodott kereteken tal nem vizsgédl. Ekkor mas modszer-
re, mas gondolkoddasra tér at, avagy a koltészethez, a miivészethez
fordul, mint tette azt éppen Holderlin, Nietzsche vagy Heidegger.
Az irracionalista kiinduléponti gondolkodas nem filozofia, a sajat
racionalitasanak hatarait feltaro €s ezaltal az irracionalisra ,,ramuta-
t6” filozofia viszont filozofia a legradikalisabb formaban.

Mindezt figyelembe véve kimutathat6, hogy Lukécs e kiilonboz-
tetés hidnydban csuszkdl a két irracionalizmus-fogalom kozt, €s
gondolatmenetei maguk is illethet6k egy harmadik fajta irraciona-
lizmus-véaddal; nevezetesen azzal, hogy mikdzben egy sajétos racio-
nalitds fogalmat, a materialistinak nevezett dialektik4dét fogadja el,
¢s eszerint akar racionélis maradni mindvégig, az irracionalitds-fo-
galom belsd distinkciéja hidnydban gondolatmeneteiben reflektdlat-
lanul véltogatja az irracionalizmus két fogalmat, amibdl az kovetke-
zik, hogy eszmefuttatdsai nem gondolhatok kovetkezetesen végig.
Ezért aztan sajatos és meglepd mdédon nem veszi észre, hogy Kant
vagy Schopenhauer esetében az irracionalitds éppen néhdny kérdés
vagy fogalom nagyon szigoru és logikus végiggondolasabodl ered,
kovetkezmény, és nem filozéfidjuk bels6 jegye, nem beszélve arrol,
hogy tarsadalmi statusuk kovetkezménye lenne.

15 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, 5.6. ,,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt.*
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Mindjart a mi elején hangsulyozza, ,,az ész mellett vagy az ész
ellen val6 allasfoglalas eldonti egyuttal egy filozéfidanak mint filozo-
fidnak 1ényegét, a tarsadalmi fejlédésben betoltott szerepét”.'® Az
ész, a tudat, az értelem megragaddsara szamtalan kisérletet latha-
tunk a filozoéfia torténetében a preszokratikusoktol Derridadig vagy a
kognitiv tudoményig. Feltehetjilk a kérdést, miért nem hatérozza
meg Lukacs kozelebbrdl, hogy mit ért ész alatt. Az ész persze kibu-
jik minden meghatarozas eldl, egyetlen olyan ész-elméletet sem ta-
lalunk, mely ne lenne megkérddjelezhetd, mely ne iitkzne el6bb
vagy utobb sajat ismeretelméleti korldtaiba. Az ész elleni vagy mel-
letti allasfoglalds hangsulyozasa pedig éppen az imént felvetett
problémara iranyithatja a figyelmiinket: a megfontolasok eldtti ész-
ellenes allasfoglalds kizarja a gondolkodét a filozéfusok korébdl,
aki pedig az ész vizsgélata utdn észellenessé valik, annak igen gyak-
ran komoly filozo6fiai indokai lehetnek, am észellenessége még ak-
kor sem csaphat at irracionalizmusba, amennyiben irracionalizmu-
son nem-racionalizmust értenénk. Ebben az esetben ugyanis sajat
észellenességét sem tudna kifejezni.

A meghatdrozatlan ész mellett megjelenik az emberi tudattdl
fliggetlen haladds fogalma, ami rdadasul objektiv: ,,a tartalmaknak
és formdknak minden tdrsadalmi-torténelmi meghatdrozottsaga mel-
lett minden helyzet vagy fejlédési tendencia halado jellege valami
objektiv, az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étez6”.!7 Nem lehet nem
foltenni a kérdést: ha a fejlédés az emberi tudattdl fiiggetleniil 1éte-
zik, hogyan tudja a tudat megragadni azt? Avagy a fejlodés megra-
gaddsa nem teszi fejlédésfogalmunkat tudatfiiggdvé? Raadasul, mi
az, hogy haladés: a nagyobb ésszerlis€ég? Ha nem tudjuk, mi az ész,
honnan tudjuk, mi ésszerlibb egyetemes, torténelmi értelemben, €s
mi az, ami ily modon halad6. Egyéltalan, mi az, ami halado, eldre-
mozgb? Ami partossdghoz, osztilyharchoz vezet? ,,Az marmost —
folytatja Lukdcs —, hogy ezt az eléremozg6t észnek vagy ésszertit-
lenségnek fogjuk-e fel, hogy mint ilyent vagy olyant helyeseljiik

16 BT 4.
17 BT 5.
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vagy elvetjiik-e, dontden lényeges mozzanata a partossagnak, az
osztalyharcnak a filozéfidban.“!® Ehhez hozzdadédik még, hogy a
,,haladds objektivitdsa ... elegendd ahhoz, hogy egyes jelenségeket,
egy iranyt helyesen bélyegezziink reakciosnak.“!” A reakciossag a
torténelem kerekének visszafelé forgatdsara tett kisérlet, ami éppen
a folyamatok objektivitdsa miatt Lukdcs szerint lehetetlenség. A tor-
ténelem haladasként, értelmesként vald felfogasa hegeli fogalom,
melyet szamos kritika ért. Arrdl nem is beszélve, hogy a haladds ob-
jektivitasa folveti tovabba a haladas fogalmanak targyiasithat6sagat,
tovabba a tirgymegragadas és -konstrudlas ismeretelméletének vala-
mennyi kérdését. Ha pedig ezt a folvetést Lukdcs irracionalista, re-
akci6s, tudoménytalan, imperialista ,,finomkodédsnak”, a tarsadalmi
,valdsdgtél” valo elforduldsnak tartja, akkor elég, ha a kortars agy-
kutatds, kognitiv tudomdny és computer-software technoldgia el6tt
tornyosul6 problémadkra utalunk.

Meghatéarozas helyett, Lukécs egy Hegelt6l indul6 narrativat va-
laszt, mely szerint azok ,,a kérdések, amelyekhez filozéfiailag min-
dig kapcsolodott az irracionalizmus (...), a pusztin értelemszeri
gondolkoddsnak korlatai és ellentmondédsai*“?® Lukdcs Hegel nyo-
méan ugy véli, hogy az ,.ésszeri” korlatai megoldand6 problémak,
melyek egy magasabb rendl ismeret lehetdségét, a gondolkodas to-
vabbfejlodését, a dialektika lehet6ségét hordozzak. Ezzel szemben
az irracionalizmus ,,megdll, a problémat abszolitnak nyilvanitja, az
értelemszerli megismerés korlatait a megismerésnek altalaban korl4-
taivd mereviti, s6t az ekként mesterségesen megoldhatatlannd tett
problémat 'észfelettivé' misztifikdlja. Ertelem és megismerés egyen-
16sitése, az a felfogds, hogy az értelem korldtai a megismerésnek 4l-
talaban a korlatai, az 'észfelettiségnek’ (...) bedllitdsa ott, ahol az
ésszerli megismeréshez vald tovdbbhaladas lehetséges és sziikséges:
ezek a filozofiai irracionalizmusnak legdltaldnosabb ismertet§je-

BET 5.
WET 5.
20 ET 72.
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gyel.“?! Mint e szoveg 1s mutatja, Lukdcs nem kiilonboztet a tudo-
manyos €s az episztemologiai fejlédés kozt. A tudomanyok fejléd-
nek vagy legaldbb is véltoznak, és a ma megoldhatatlannak l4tsz6
problémak holnap mar igen gyakran nem azok. Ezzel szemben igen-
csak kérdéses, hogy megallapithatjuk-e, fejlédik-e az episztemolo-
gia. Kisérletet tehetiink arra, mint a maga idejében Kant, hogy az
ész, az ész megismerd-képessége hatdrait feltérképezziik, 4m az,
hogy ez a képesség fejlodik-e, csak utdlag tudjuk megallapitani.
Lukécs azokat nevezi irracionalistiknak, akik elfogadjék a tautolo-
giat, hogy megismerd képességiink hatdra kijeloli a megismerés ha-
tarait, vagyis azt tudjuk megismerni, amit megismerd képességeink
megengednek.??

Lukécs szerint az irracionalizmus vélasz a fejlédésre, egyfajta
szkepticizmus, mely megragad a fenndlloban, és nem képes vagy
nem hajland6 a hatarok tullépésére: ,,Az irracionalizmus tisztdn az
emberi gondolkodas dialektikus fejlddésére val6 reakcionak egy for-
maja (...). Torténete tehat a tudomédnynak és a filozofidnak attdl a
fejlodésétdl fiigg, amelynek uj kérdéseire épp olyképpen felel, hogy
a puszta problémat feleletté stilizdlja, hogy az elvi megoldhatatlan-
sdgot a vildigmegértés magasabb formdjanak nyilvanitja. A kinyilva-
nitott megoldhatatlansidgnak ez a feleletté stilizdldsa, az az igény,
hogy ebben a felelet eldl valo kitérésben, meghatrdlasban, megfuta-
moddasban pozitiv felelet, a valosdgnak igazabb elérése foglaltatik:
ez az irracionalizmus dont6 jegye.“?* Nem hiszem, hogy tovabb kel-
lene keresniink a példakat arra, ahogy Lukécs az ismeretelméletet €s
a tudomanyos tudést igazi hegelidnus médon egyiitt kezeli anélkiil,
hogy figyelembe venné a kettd6 mddszertani és metafizikai kiilonb-
ségét. Lehet azt allitani, hogy a Descartes-tal kezd6d6 episztemolo-
gia folott eljart az 1do, és a Bécsi Kor filozofusaival vagy Rortyval
azt is, hogy mivel a rdjuk adott feleletek empirikusan nem tesztelhe-

2ET 72.

22 Azzal nem kivéanok itt foglalkozni, hogy miként lehet, mint Lukdcs mondja, egy
episztemoldgidnak ,,tisztdn polgari jellege”, mint ahogy azzal sem, hogy Iétezhet-e olyan
ismeretelmélet, mely ,.clengedhetetlen a kapitalista termelés szempontjabdl” (ET 175.),
vagy azzal, hogy lehetséges-e ,,polgéri atomfizika”. (ET 178.)

BET 78.
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tok, e kérdések értelmetlenek. De kitartani amellett, hogy a tudo-
many és az episztemologia kérdései ugyanazok, €s az igy keletkezd
ellentmondast reakcids vagy imperialista irracionalizmusnak nevez-
ni, az inkdbb egy ideolodgiai elkotelezettségnek a végsdkig valo ko-
molyan vételére, semmint a filozofiai téma targyaldséara utal.

A mindenéron val6 ideoldgiai elkotelezettség vezethet olyan ab-
szurd allitdsokhoz, mely szerint a kapitalizmusban a természettudo-
manyok hanyatlananak. Nem hiszem, hogy érvelni kellene Lukacs
kovetkezd diagndzisdnak tévessége mellett: ,,a kapitalizmusban a
természettudominyoknak a hanyatlds kordban is meg kell drizniiik
bizonyos — persze sokszorosan gatolt — tovabbfejlddést. (...) ugyan-
azok a tendencidk erdsitik a modern fizika dltalanos valsagat, s a fi-
zikdt mint elméleti tudomanyt mindjobban zsdkutcdba viszik.“**
Hogy a nyugati kapitalista gazdasagok ,,gdtolndk” a természettudo-
manyok fejlodését, vagy érdekiik lenne azok zsakutcédba vitele, ezt a
feltételezést mar Lukécs életében egyszerlien tapasztalhaté empiri-
kus tények cafoltdk. Lukdcs irracionalizmus-fogalma, mint ennyibdl
1s lathat0, maga irraciondlis, mely nagyrészt erds €s a tényekkel mit
sem tor6do elkotelezettségébdl ered.

Lukdcs demokratikus értelmezése

A szemindriumot annak reményében szerveztiik, e tanulmanyko-
tetet azért adtuk ki, hogy az qj filozéfus-nemzedék megismerhesse a
huszadik szdzad e nagyhatdsu és nagy miiveltségli gondolkoddjanak
felfogdsat, mely egy a sajatunkéndl joval kevésbé szerencsének
mondhat6 korban alakult ki. Amikor Lukécs arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy az irracionalizmus a tarsadalmi elnyomas kozege, ak-
kor ezt a tézisét komolyan kell venniink. Tétele, hogy nincs artatlan
vilagnézet, hogy a filoz6fusok talan kozvetve, de koruk meghataro-
z01 és uj fejlodési vonalak kijeloldi, akar érvényesnek is tekinthetd.
A gondolkoddk maguk is felelések, hogy a Hitler-rezsimre is jel-

% ET 80.-81.
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lemzd ,korrupcio, gengszterség, blinozés és politikai terror*?® soha
tobbé ne térhessen vissza sem egyes orszagok, sem az eurdpai kon-
tinens torténelmében. A filoz6fusok, mint a gondolat és a sz6 alko-
tdsdnak mesterei taldn egy kicsit inkdbb felelGsek, mint embertarsa-
ik azért, hogy tobbet ne alakulhassanak ki irracionalis, ellendrizhe-
tetlen €s a tarsadalmat pusztité eszmék és diktatirak.

Amit Lukécs a tomegekrSl mondott, ma taldn inkdbb a demokrécia
i1skolazott polgéra szamara felhivas; nem a hangulatok altal vezérelt to-
meg, hanem a beszélgetd polgar az, amelyik igényt tarthat és igényt
kell, hogy tartson a vildg sorsdnak intézésére.?® Lukacs hangsulyozza,
A tomegek, az észért harcolva, proklamaltak az utcdhoz valo jogukat,
azt a jogukat, hogy kozremiikodjenek a vilag sorsanak intézésében. Er-
0l a jogrol, az észnek sajat iigyiikben, az emberiség ligyében valo
haszndlatardl, arrél a jogrol, hogy egy ésszerlien vezetett vilagban,
nem pedig a haborus Oriilet kdoszaban €ljenek, nem fognak tobbé le-
mondani.“?” Ebben a szévegben a tomeg helyébe demokrata polgart, és
utca helyett a torvények meghatarozasinak €s érvényesitésének jogat
irva, az igeid6t jelen idObe téve, a demokricia alaptételét kapjuk: ,,A
demokrata polgirok, az észért harcolva, proklamaljdk a torvények
meghozdsdnak és érvényesitésének jogit, azt a jogot, hogy kdzremii-
kodjenek a vildg sorsdnak intézésében. Errdl a jogrdl, az észnek sajat
tigyiikben, az emberiség ligyében vald hasznélatarol, arrél a jogrol,
hogy egy ésszerlien vezetett vildgban, nem pedig a hiborus 6riilet ka-
oszdban éljenek, nem fognak tobbé lemondani.” Ezt a szoveget nem
csak Kant vagy az amerikai demokracia konstituciondlis alapit6 atyai
irtdk volna ala, hanem ma is, minden demokrata alairna. Kevés, de ha-
tarozott modositdssal a hatalmas miiveltségli Lukdcs miive tovabbra is
kivalo alapanyaga lehetne a demokraciat mind szélesebb korben meg-
valositani €s elterjeszteni kivano nyugati értelmiség szamara.

» ET 637.

26 A tomegvélemény és a kdzvélemény mint dllamjogi fikcid torténeti valtozasaihoz v.6.
J. Habermas, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa, Forditotta Endreffy Zoltdn,
Budapest, Gondolat, 1971. 339.-350. Ezt a miivet természetesen Lukacs nem olvashatta,
viszont rendelkezésére alltak a tomeg- és kozvélemény kérdését feldolgozo klasszikusok,
mint pl. Le Bon vagy Tarde.

2 ET 662.






Gyenge Zoltan

Lukacs Kierkegaard felfogasa
a Lélek és formakban és
Az ész tronfosztasaban

A Lélek és formdk és Az ész tronfosztdsdnak megjelenése kozott
éppen negyvennégy év telt el. Az utdbbirdl sokan sokféleképpen vé-
lekedtek. Legtobben elitélték, de sokan felmentést is kerestek a szer-
208 szamdra. Elitélték azzal, hogy Az ész tronfosztdsa nem mds, mint
,Lukdcs eszének a tronfosztisa”, amelyben ideoldgiai szempontbdl,
néha teljesen szalonképtelen médon ,,B-listdzza” a XIX-XX. szdza-
di filozofusok tobbségét. A felmentSk pedig azt mondtak, hogy
Lukacs Gyorgy tulajdonképpen egy burkolt filozofiatorténetet irt,
amely egy igen szé€les ismeretanyag birtokdban kora egyik legalapo-
sabb polgari filozo6fiardl sz616 torténeti miive. Ez utébbi ellen maga
Lukaécs tiltakozott, amikor a konyv el6szavdban a kovetkezdket irta:
,Ez a konyv egy pillanatig sem tart szamot arra, hogy a reakcios fi-
lozéfia torténete vagy éppen fejlédésének tankonyve legyen™.!
Ugyanakkor az is bizonyos, hogy sokak szdmara — ha indirekt mo-
don — a kommunista rendszeren beliil sokdig mégis csak ez a konyv
tudott ismeretanyagot biztositani a modern polgari filozéfidkat ille-
téen. Nolens volens egyfajta tankonyv szerepét mégis betslthette. Es
miért? Mert szlklatokorliség lenne tisztan propaganda minek tituldl-
ni, bar ez a jelleg tagadhatatlanul jelen van benne, mégis joval szin-
vonalasabb munka kora (ne felejtsiik el: ez még a Rakosi korszak!)
adekvat ideoldgiai kiskdtéindl; a szerzd — szeretjilk vagy sem — nem
egyszerl partpropagandista, hanem olyan filozéfus, aki igen széles
hattéranyagra tdmaszkodik ennél a tobb, mint hatszdzdtven oldal

! Lukdcs Gyorgy, Az ész tronfosztdsa. (ET) Budapest, Akadémiai, 1974. 3.
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megirdsdndl. Sokat sokféleképpen lehetne vitatkozni a miiben sze-
repld ,,indirekt apologetikardl”, egyes igaztalan mindsitésekrol (1d.
példaul olyan kitételek, mint a ,,parazita szubjektivizmus hamvazo-
szerddja”), vagy az osztélyjellegii filozo6fiai értékelésekrdl, obskurus
osztalyharcos szemléletrdl, és még folytathatndnk. De most nem er-
re szeretnék koncentralni. Hanem valami madsra.

Lukdcs Gyorgy szdmadra van egy filozofus, akit — és ezt szeret-
ném is most bizonyitani — élete sordn végig tisztelt s sokra tartott,
még akkor is, ha ideoldgiai szempontbdl — egy lukdcsi terminust
hasznalva — a ,,reakcids” filozofia korébe sorolt. Ez a filoz6fus Soren

Aabye Kierkegaard.

Els6 megjegyzés: Elozmények

Kierkegaard filozo6fidjardl els6 jelentGsebb munkdjat a Lélek és
formdkban jelenteti meg, ,Forma az élet zdtonydn — Soren
Kierkegaard és Regine Olsen*? cimmel. A Lélek és formdk egy rend-
kiviil érdekes és meghatdrozé esszégylijtemény, ahol Lukdcs mintha
azokat a szerzdket gy(ijtené egybe, akik szemléletére, gondolkodasa-
ra nagyobb hatdssal voltak masoknal. Ebben az értelemben taldn itt
is kiemelkedik Kierkegaard alakja. Az ész tronfosztdsdban
Kierkegaard egy fejezet erejéig ugyancsak el6térbe keriil. De a ket-
t6 kozott — mint emlitettem — negyvennégy év telik el.

Oszintén sz6lva sokdig az volt az érzésem, hogy Lukédcs 1909-es
mivének Kierkegaard képe és az 1954-es konyv Kierkegaard értéke-
lése jelentds mértékben eltér egyméstdl. Es ez részben igaz is, de
csak részben. Egy 6t évvel ezeldtti konferencidn, amikor a Soren
Kierkegaard Research Center felkérésére a magyar Kierkegaard-re-
cepciordl tartottam eldaddst, még ennek a meggy6z6désemnek ad-
tam hangot.> A Lélek és formdk Kierkegaard-jat egészen mas alak-
ként lattam, mint Az ész tronfosztdsdban megjelend szerzot. A Lélek

2 Lukécs Gy., Lélek és formdk, (LEF) Budapest, Napvildg, 1997. 45-63.
3 7. Gyenge, ,Kierkegaard-Forschung in Ungarn. Vergangenheit und Gegenwart”,
Kierkegaard Studies, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2000. 344.
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és formdk Kierkegaard-ja kozépponti szerepet kap, €s egyben
Lukéacsban leplezetlen csoddlatot valt ki. Ezt j6l mutatja, hogy Ru-
dolf Kassner, aki ugyancsak fontos helyet foglal el az esszégydjte-
ményben, mint az osztrak neoromantika jeles alakja, jelent6s mér-
tékben Kierkegaard hatdsa alatt 41l,* ennek megfelel6éen evidensnek
latszik a hatastorténet ilyen irdnyd megkozelitése. Mindezek mellett
litnom kellett, hogy a magyar Kierkegaard recepcié Lukdcsnak ez-
zel a kis esszéjével kezdddik, és kozel husz évnek kell eltelnie, hogy
barki mds magyar nyelven reagéljon Kierkegaard filozo6fidjara.’
Ugyanakkor Lukacs nem Kierkegaard kutatd, s talan nem tévedek,
ha azt mondom, ilyen babérokra soha nem is tort. De azt is be kellett
latnom, hogy a két ml Kierkegaard felfogdsdban mégis bizonyos
kontinuitds megfigyelhets, a negyven év €s a Lukacs szemléletében
bekovetkezett valtozas ellenére is. Mert nagyon konnyen el lehetne
intézni a dolgot azzal, hogy Lukacs 1910-ben még nem ,,tért meg” a
bolsevik ideoldgia vallasédhoz, ezért a Lélek és formdk irdsai konnye-
dén besorolhatdk egy korai egzisztencial-filozofiai vonulatba is, mig
Az ész tronfosztdsaban mar a ,,marxista vallds” sokkal fontosabb,
mint a gondolkodds. Konny lenne azt mondani, hogy Lukdacs annyit
oriz meg Kierkegaard-bodl, hogy mig az tudta, hogy Istennel szemben
soha nem lehet igaza, addig Lukadcs, ezt az intenciot megtartva, Isten
helyébe a bolsevik partot allitotta, ennek megfelelden ezt az 1954-es
konyvet a legjobb, ha minden egyes mondatdval egyetemben gyor-
san elfelejtjiik. Tul azon, hogy ez szdrnyen egyszer( lenne, s egyben
nagyon konnyl is, hisz itt abba is hagyhatnam, nem feltétlentil igaz.
Mint ahogy az sem, hogy a két Kierkegaard képben csak kiilonbsé-
gek fedezhetdek fel. Vannak itt 1ényeges hasonlosdgok is. Most ez
utObbiakra szeretnék koncentrélni.

4 8. Steffensen, ,,.Die Einwirkung Kierkegaards auf die deutschsprachige Literatur des
XX. Jahrhunderts”, Text & Kontext Kopenhagen / Miinchen, Fink 1983. 213. V6. S.
Steffensen, ,,Kassner und Kierkegaard. Ein Vortrag,” Orbis Litterarum, 18, 1963.

5 Az els6 Lukacsot kovetéen Tavaszi Sandor, Kierkegaard személyisége és gondolko-
ddsa, Kolozsvar 1930.
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Masodik megjegyzés: Forrdsok

Nézziik rogton az elején azokat a forrdsokat, amelyekbdl Lukécs
dolgozik. Ez azért fontos, mert tudtommal ezt eddig senki sem vizs-
galta, pedig szamos momentum megitélésénél donts lehet. Eldzete-
sen elmondhatjuk, hogy a XX. szdzad elején a Kierkegaard-kutatas
teljesen gyerekcipdben jart, amig ezt a szdzad kdzepérSl mar nem le-
het elmondani. Nagyon sokat arul el ezért jelen esetben a forraskuta-
tds. Ez ut6bbit megneheziti, hogy a Lélek és formdkban egydltalan
nincs annotéciod, tekintettel ara, hogy az egy esszé, illetve Luk4cs ta-
lan sokszor csak masodkozlésre timaszkodott. Az ész tronfosztdsd-
ban van, de — mint majd ramutatok — kissé€ az is problematikus.

Mibdl induljunk hét ki? Biztos alapvetésnek latszik, hogy Lukacs
evidens médon nem a dén Kierkegaard-kiaddsokat, hanem a németet
haszndlta. Ebben a vonatkozasban a német irodalom Kierkegaard re-
cepcidja dont6 fontossdggal bir, hisz Lukédcs szdmdra nemcsak a né-
met filozofia, hanem egyéltalan a teljes német kultira valamennyi
szegmense fontos, €s azokban naprakészen otthon is volt. Ha abbdl
indulunk ki, hogy elfogadjuk Steffen Steffensen azon allitdsat, mi-
szerint a huszadik szdzad elejéig Kierkegaard filoz6fidjanak a hata-
sa egy meglehetdsen sziikb, €s — hozzateszem — elsGsorban dan teo-
l6giai korre korlatozodott, akkor a Lélek és formdk megirdsakor
meglévd helyzetet is pontosabban latjuk. Komoly hatdsrél ugyanis
csak a XX. szdzad elejétdl beszélhetiink. Az elsd a sorban Georg
Brandes, aki még 1877-ben megjelentetett dan nyelven egy konyvet
Kierkegaard-r6l, amely ra két évre német kiaddsban is napvildgot 14-
tott. De ez csak a kovetkezd évszdzadra nézve jelentett attorést. A
mar emlitett Rudolf Kassner 1906-ban a Neue Rundschauban ir egy
esszét Kierkegaard-rol. Az Eugen Diederichs Verlag 1909-t61 elkez-
di Kierkegaard miiveit németiil megjelentetni. Nos, ez az igazi atto-
rés. Ez a kiaddssorozat 1922-ig Kierkegaard miiveit 12 kotetbe fog-
lalta, de elégé problematikus német forditdsban. Emmanuel Hirsch

6 S. Steffensen, i.m. 212.
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féle ujabb kiadds ennél sokkal jobb mind nyelvileg, mind szerkesz-
tésében, de azt csak 1950-t6l kezdik kiadni, igaz ez mar 36 kotetet
szamlal. Lukdacs a Lélek és formdk megirdsakor (mivel a kéziraton
1909 szerepel) els6sorban mdasodlagos irodalmat ismerhetett, nem
utols6 sorban éppen Kassnert és Brandest, bar ez utobbira érdekes
modon nem hivatkozik. Pedig Brandes igazan fontos szerepet jatszik
abban, hogy Kierkegaard filozofidja Eurdpédban elterjedjen, s nem
csupdn a fentebb emlitett konyvével. A német nyelvteriiletet érintve
a hatds elsdsorban — érdekes mdédon — Bécsre koncentrdlodik. Vajon
miért? Egyrészt, mert a Kierkegaard rajong6 Ibsen ekkoriban a bécsi
szinhdzakban roppant népszert. Masrészt, mert Brandes, aki eldada-
sokon népszertsiti Kierkegaard filoz6fidjat, ekkoriban ugyancsak is-
mert név Bécsben. Ugyanakkor kiterjedt levelezést is folytat a kor
szdmos nagy gondolkoddjdval, ami szintén nem elhanyagolhat6 té-
nyez6. Bécs ekkoriban a német nyelvi megujulas fellegvara, a mo-
dern német irodalom centruma, csupa nagy alakkal. Koziiliik példa-
ul Hoffmanstahl vagy Arthur Schnitzler szaméra Kierkegaard filoz6-
fidja — ezen attételeken keresztiil — meghatarozo befolyast gyakorolt.
Es Kassner is bécsi. Az sem véletlen, hogy az ugyancsak osztrak Der
Brenner, amelyet 1910-t61 Ludwig Ficker Innsbruckban szerkeszt,
ad teret Theodor Haeckernek, aki 1923-t6] ugyancsak Innsbruckban
elkezdi megjelentetni németiil a Kierkegaard naplokat. Haecker tobb
szempontbol kulcsfigura ebben a recepciétorténetben, de ezzel most
részletesebben nem foglalkozom. Elégedjiink meg most azzal, hogy
Lukacs szaméara kés6bb a Haecker 4ltal kiadott naplok dontd fontos-
saggal birnak. 1910-ben persze ez még szoba sem johetett.

Mis tehat a helyzet Az ész tronfosztdsa megirdsakor, ekkor mér a
rendelkezésre allo primer és szekunder irodalom is igen gazdag. A
szekunder kort emlitve példdaul alaposan ismeri Karl Lowith 1941-es
munkdjat’, valamint a kivalé Harald Hoffding® Kierkegaard-rol szo-
16, akkor nagyon jonak szdmitott (ma kissé elavult), monografidjat.
Ez utobbit — és ebben biztos vagyok — sokkal inkéabb integralja a mu-

7K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Ziirich/ New York, 1941.
8 H. Hoffding, Kierkegaard als Philosoph, Stuttgart 1912.



38 Gyenge Zoltdn

vébe, mint ahdanyszor hivatkozik ra. Ugyanezt lehet elmondani
Georg Brandesrdl, akinek érdekes modon egy nem is teljesen ideva-
g6 irasat konkrétan emliti?, de a fentebb jelzett €s az eurdpai kulti-
rat Kierkegaard-ral megismertetd mivérdl hallgat. Jean Wahlt
ugyancsak hasznalja, még masodkozlésre is.!° Igen kiilonds — ez a
konyv Heidegger /Jaspers fejezetébdl deriil ki'! —, hogy Karl Jaspers
egyik ebbdl a szempontbdl is Iényeges 1932-ben irt miivét bar isme-
ri, ebben a vonatkozdsban mégsem emliti. Valdszinlileg Jasperst,
Kierkegaard szempontjabol, irrelevansnak tartja. A Kierkegaard
Osszkiaddsnak — hisz bar mar ekkor a Hirsch-féle sokkal jobb és tel-
jesebb kiadas is kezd megjelenni — a korabbi valtozatat hasznalja.
Bar néha az az érzésem, hogy akkor is masodkozlésre tdmaszkodik,
amikor primér irodalmat ad meg. Erre utal, hogy példaul a
Vagy—vagy két, kiillonb6z6 kiaddsban is szerepel. Ugyancsak fontos,
hogy ekkor mar rendelkezésre dllnak a Theodor Haecker altal kiadott
naplok, amelyeknek Lukdcs igen jelentds szerepet ad {rasaban, rajuk
folyamatosan hivatkozik. Mint majd latjuk, ez sem véletlen.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a Lélek és formdk
Kierkegaard-esszéje meglehetdsen forrdshidnyos idészakban sziile-
tett, ami éppen hogy nem von le értékébdl, s6t! Ezzel szemben Az ész
tronfosztasdanak Kierkegaard fejezete megirdsakor Lukdcs mar igen
jelentds irodalomra tdmaszkodhatott, és tdmaszkodott is, ugyanak-
kor fontos megjegyezni, hogy az els6dleges irodalom itt Iényegesen
nagyobb és meghatdrozébb szerepet kap, mint a szekundér mivek.
Mind a naplok, mind az egyes irasok, amelyeket — €s ezt biztosan 4l-
lithatjuk — Lukdacs nagyon alaposan attanulmanyozott. Hogy mire ju-
tott, az most a kérdés.

° H. Hoffding, i.m.

0V6. ET 193. 173].

11 Jaspers Vernunft und Existenz cim{i munkajardl van szo. Groningen 1937. V6. ET
405. 108].
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Harmadik megjegyzés: A miivek

A Lélek és formdk essz€éje nem véletleniil viseli azt a lakonikus-
nak nem mondhat6 cimet, amelyet mar emlitettiink: ,,Forma az élet
zatonyan — Soren Kierkegaard és Regine Olsen” Miért ez érdekes
Lukécs szdmdara? A ,forma” és az ,élet” parhuzamba dllitva a
,,Kierkegaard” és ,,Olsen” névvel? Rosszindulati megkozelitésben
azt mondhatnank, hogy azért, mert Lukdcs az essz€ megirasakor még
nem ismerte, nem ismerhette eléggé Kierkegaard munkdssagat, ezért
az essz€ témadja egy élettorténés lett. Ez a feltételezés — bar taldn a
fentiek tiikrében van némi igazsagtartalma — nem tul izgalmas. Sok-
kal inkabb arrdl lehet sz6, hogy Lukacs — akarcsak Hegel Szokra-
tészt — a sorsa, az élete fel6l akarja megkozeliteni, pontosan réaérez-
ve, hogy jelen esetben egy olyan filoz6fusrdl van sz6, akinél a sze-
mélyes €let€lmények a legszorosabban dsszekapcsolddnak a gondo-
latokkal. E koppenhdgai Szokratész — ahogy Kierkegaard-t nevez-
ték — 0ssze nem hasonlithaté médon reflektdl az individuum belsejé-
ben (ezt O ,bensOségességnek” nevezi) zajlo eseményekre, Elete
minden egyes apré torténéseire. A biografikus megkozelités, ha
,,bio-grafia” alatt az élet poétikus megteremtését értjiik, s nem csu-
pan az élettorténések egyszerl egymasutinisidgit, nem csak indokolt,
hanem egyenesen el6feltétel. Ennek megfeleléen Lukacs kiindulo-
pontja abszolit jogosult.

A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi*“!? — frja mindjart az
els6 mondatban Lukdcs. Mi a gesztus? ,,A gesztus (...) az egyetlen
ugras, amellyel az abszolitumok lehetévé vélnak az életben; a gesz-
tus az élet nagy paradoxona, mert csak az 86 megmerevedett 6rokkeé-
valésdgiban fér el és valik igazdn valésdggd annak minden tovatlind
pillanata.“!® Ha ezt a kissé sejtelmes €s nagyon sz€p mondatot meg-
probaljuk megfejteni, rajoviink, hogy a gesztus egy tett, egy cseleke-
det az élet tapasztalatinak mezsgyéjén. Nem feltétleniil a megfonto-
14s sziilotte, hanem sokkal inkdbb az érzésé, nem spekulativ médon

12 LEF. 45.
13 LEF. 46.
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jutunk el mindig hozz4, hanem egyszeriien ,,csak” tessziik, miként
Szokratész cselekedett a daimonion parancsdanak engedelmeskedve.
S6t, érzésem szerint Lukdcs nagyon finoman, de a gesztus tett érté-
két, szembe is helyezi a spekuldcioval, ami minden vonatkozasban
megfelel Kierkegaard intencidinak. A gesztus ugyanis az élethez ko-
tott, annak ,,élet-értéke*!4, még akkor is, ha — Lukdcs szavaival él-
ve — ,,primitiv életsziikséglet”.> A kérdés igazdn tehdt nem is ez.
Sokkal inkabb az, hogy lehet-e gesztus akkor az élettel szemben?
Lukécs a II. pontban egy—két mondatban Osszefoglalja az eljegy-
z¢8s torténéseit. Kierkegaard eljegyezte Reginét ekkor, felbontotta a
jegyességet akkor, Berlinbe utazott, majd Regine hozzament egy ré-
gi imaddjdhoz ekkor és ekkor. Ennyi. S valoban, maga a torténés
ennyiben 0sszefoglalhaté. De ami igazan érdekes, az mindig a torté-
nések hatterében marad. A ,,miért tette” kérdése. Tudjuk sokan, sok-
féleképpen magyaraztak ezt a tettet, ezt a gesztust, amit Kierkegaard
— latszolag — az €lettel szemben tett. Problematikus, hogy van-e egy-
altalain magyarazat? ,,A gesztus: félremagyardzhatatlannd tenni a
megmagyardzhatatlanul sok okbdl torténtet €s sokfelé elagazo kovet-
kezménytit.” — irja Lukdcs.! Azt hiszem, hogy a sok megfejtéssel
szemben, Lukdcs érez rd ennek a tettnek a 1ényegére. A gesztus Ié-
nyege nem a magyardzas, hanem a definitiv megmutatds, vagy ha
ugy tetszik: a felmutatdsa annak, ami logikusan nem magyardzhat6
meg. Ami nem logikus, ami nem észszerti, az egydltalain nem jelenti
azt, hogy nem is val6sdgos, szemben a hegeli megéllapitdssal. Leg-
feljebb akkor, ha az egészet rendszerben gondoljuk el. De az életnek
nincsen rendszere, ezért — tudjuk Kierkegaard-t6l — ,,egy logikai
rendszer lehetséges, a 1étezésnek nem lehet rendszere”. Majd ugyan-
csak 0 a Lezdro tudomdnytalan utdiratban hozzéteszi: ,,A logikai
rendszerben semmi olyan nem szerepel, amelynek a 1étezéshez koze
lenne, ami az egzisztencidval szemben k6zOombos. A végtelen tuilsu-
lya abban 4all, hogy objektiv, mindent a gondolkodés felett birtokol,
¢s ugyanakkor azaltal hatarolt, hogy szubjektive nézve egy hipoté-

14 V§, LEF. 45,
15 LEF. 46.
16 LEF. 48.
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zis, éppen azért, mert a valosag értelmében kd6zombos az egziszten-
cidval szemben.“!” A gesztus ezért az élet igenlése, még akkor is, ha
az latszolag az élettel szemben 4ll, amihez persze rogton hozzatehet-
nénk: de akkor mi az élet? Az, hogy egy Kierkegaard nevii nyépic
dandy, akinek egész életében — mind irigyelt allapot — egy percet
sem kellett dolgoznia, elveszi a j6 csaladbol szarmazo Olsen kisasz-
szonyt, nagy eskiivot tart, gyerekeket nemz, azokat néha megdicséri,
néha megveri, majd tisztességben megoregszik, tisztess€gben meg-
hal, és tisztességben eltemetik. Vagy az, amit a sajat erejébdl, a szub-
jektum belsdségességébdl meritve a maga valdsdgava tesz, még ha a
kiilvilag nem is vesz r6la tudomadst, vagy nem is tud réla? ,,A szub-
jektivitas az igazsag, a szubjektivitas a valosag*!® — irja Kierkegaard
Hegelt parafrazedlva és egyértelmii valaszt adva a kérdésre. Kassnert
idézve pontosan latja ezt Luk4cs is: ,,Kierkegaard koltészetté formél-
ta Regine Olsenhez val6 viszonydt, s ha egy Kierkegaard az életet
koltészetté formdlja, akkor ezt nem azért teszi, hogy elrejtse az igaz-
sdgot, hanem azért, hogy egyaltaldan ki tudja mondani.“!® Lukdcs
pontosan tudja, mi a kiilonbség az egyik és a masik kozott. Nagyon
érthetden ezt meg is fogalmazza: ,,Vannak emberek, akiknek szadma-
ra — naggya-létiikk kedvéért — 6rok tilalom kell, hogy legyen minden,
ami csak kissé hasonlit a boldogsdghoz €s a napsiitéshez.“?° Valo-
ban: ami ,;hasonlit” ahhoz, bar csoda tudja, hogy az-e. Arisztokratiz-
mus? Kétségteleniil. De ennek az arisztokratizmusnak a jogossigat a
teljesitmény legitimdlja. Az életnek tehat nincs rendszere — ismétli
meg Lukics Kierkegaard-t.?! Létezni annyit tesz, mint kiilonbozni,
s6t maga az individuum is egyfajta kiilonbozés, még ha az sokkal in-
kabb a ,,dividuum”, mintsem az ,,in-dividuum” fogalméhoz k&thetd.
De csak latszolag. Az individuum azért kiilonbozik a ,,méas*-tol, mert
onmagaban koherens, egységes egész. Az individuum kiilon 1atja az

17 Soren Kierkegaard, Samlede Varker (S.V.) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og
H. Lange 14 Bde. Kobenhavn, Gyldendalske Boghandel, 1901-06. SV. VII. 88.-90.

18 SV. VIL. 297.

19 LEF 47.

20 LEF 51.

21 LEF 50.
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¢letet, a masikat onmagatol, hozzatehetnénk: ez az ironikus indivi-
duum. Ebben nincs kozvetités, a kapcsolat csoda, vagy meghataroz-
hatatlan, metafizikai ugréds. Kierkegaard ezzel a meghatarozhatatlan
ugrdssal — latszolag az élettel szemen — éppen az életre szavazott, ez
adja tettének paradox jellegét. Megmentette a lanyt, és — mutat ra he-
lyesen Lukdcs — megmentette onmagit. Ez a gesztus 1ényege. Es ez-
zel a gesztus valami mdshoz is kapcsolodik Lukdacs szerint, és ez: a
becsiiletesség. Kierkegaard eldontotte, hogy becsiiletes lesz, azaz
kanti értelemben a kotelességet védlasztotta. Valasztott. Mert vilasz-
tani akart. Mert a tettet (gesztust) lényegesebbnek tartotta a j6zan
megfontolasnal, az életet fontosabbnak vélte az €let latszatandl. A
gesztus ezért becsiiletes, Kierkegaard ezért becsiiletes filozofus €s
ember. Lukdcs irja: ,,Es Kierkegaard heroizmusa ez volt: formdt te-
remteni akarni az életbdl. Becsiiletessége: valaszutakat l4tni, és vé-
gigmenni a valasztott uton. Tragédidja: hogy €lni akarta azt, amit él-
ni nem lehetett.*?? Ki tudja, Lukdcs taldn kissé dnmagarodl is beszEl?

A becsiiletesség kategoridja tehat dontd fontossagu. Dontd azért,
mert ez a kapocs, ami a tobb mint negyven évvel késdbbi irdst ezzel
a korai miivel 0sszekoti. Ne felejtsiik, Lukacs huszonnégy éves, ami-
kor a Lélek és formdkat irja és hatvanhat, amikor Az ész tronfosztd-
sdt. Es ez a fogalom mindkét miiben igen gyakran szerepel.

Els6 pillantasra Az ész tronfosztdsdnak ,,Kierkegaard-ja” elintéz-
hetd lenne azzal, hogy a hithli marxistava lett Lukdcs, a hazai sztéli-
nizmus éveiben, elborult hittel badarsagok tomkelegét irja réla. Ez
két okbol nem igaz. Egyrészt Lukdcs sokkal jobban ismeri
Kierkegaard-t, mint akar egyes Kierkegaard-ra szakosodott kutatok.
Maisrészt — érzésem szerint — Kierkegaard Az ész tronfosztdsdban
egészen specialis szerepet jatszik, gy is mondhatnam: Lukécs a tob-
biekhez képest igencsak ,,kesztyls kézzel” banik vele. ,,Eleselméjfi”,
»szellemes”, és — ez a 1ényeg —: ,,szubjektiv értelemben becsiiletes”
gondolkodénak tartja.?? Nos, persze nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy itt Kierkegaard nem egyszeriien becsiiletes, hanem ,,szub-

22 L EF 59.
23 Vo, BT 193.
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jektiv értelemben” az. Mit is jelent ez? Szubjektiv értelemben becsii-
letes, objektive becstelen? Van ennek értelme? Nem tudja, de teszi?
Azaz szandékaban becsiiletes, de szandékan kiviil becstelen? Hisz
tudjuk, a szubjektiv, szubjektivista ebben a korban szitokszo. Félhe-
tett, mégpedig joggal félhetett az, akire ezt a jelzGt rdaggattak. De
hat maga Kierkegaard is tesz valami hasonl6 kiilonbséget. A kovet-
keztetése azonban mer6ben mas, mint Lukacsé. Azt hiszem, nem té-
vedek, ha ezt a valoban kétértelml lukacsi megjelolést mint pozitiv
értékelést veszem, foként akkor, ha azt 6sszevetem a konyv teljes
kontextusdval. Ennek oka pedig nem mds, mint hogy a szdmos elté-
rés ellenére — és ez hatarozott véleményem — Lukdécs Kierkegaard ér-
telmezése tObb ponton hli marad a Lélek és formdk elemzéséhez ab-
ban, hogy a dan filoz6fus gondolatait ismételten a sorsian keresztiil
akarja megragadni. Mert — mint emlitettem — Lukdcs pontosan tudja,
hogy a személyiség €s filozofiai gondolat soha nem latott koegzisz-
tencigjat latja maga el6tt. Ezért, s6t éppen emiatt tartja Kierkegaard-
t becsiiletes filoz6fusnak.

Az elemzés — bar korantsem olyan szép €s magaval ragado, mint
a Lélek és formdk értekezése — ha a tényeket nézziik, sokkal alapo-
sabb. Rogton az elején le kell szogezniink, hogy Lukacs a Schelling
és Kierkegaard kutatdst megel6zve pontosan litja, hogy Schelling
1d6skori filozofidja és Kierkegaard gondolat-rendszere szdmos pon-
ton egymadssal Osszefiligg. Az sem véletlen, hogy az egész mi
Schelling kései filozo6fidjatdl indit. Lukdcs elott és sokdig utdna is,
makacsul tartotta magét az a tévképzet, hogy a kierkegaard-i, scho-
penhaueri filozéfia valamiféle vakuumszerdi helyzetben j6tt volna
létre; magyardn: a diszkontinuitds hangsilyosabb volt, mivel konti-
nuus elemet nem lattak. A datum ebbdl a szempontbdl igen sokat-
mondo: 1954. Nem tudom valaki felfigyelt-e arra, hogy ez egyben
egy hires konferencia dituma is. 1954 ugyanis Schelling haldldnak
szdzéves évfordul6ja. Haldldnak helyén, Bad Ragazban tartjdk azt a
konferencidt, amelyt6l uj 1d6szamitas indul a Schelling kutatasban.
Ettd] kezdve keriil a figyelem kozéppontjdba Schelling id6skori filo-
zo6fidja. Ez elofeltétel a késdbbi kapcesolatok vizsgédlatdhoz. De még
ekkor sem figyel oda szinte senki, hogy valamiféle kapcsolat lehet



44 Gyenge Zoltdn

Schelling és Kierkegaard kozott. Holott koztudott, hogy Kierkegaard
hallgatta az 1841/42-es berlini el6addsokat. A danok ennek ellenére
nem foglalkoznak a Kierkegaard kézirattal, olyannyira, hogy az —
egészen elképeszté modon — a vildgon eldszor 1962-ben németiil je-
lenik meg. Pedig a kézirat negyven Schelling el6adas jegyzetét tar-
talmazza. De mintha senkit sem érdekelne. Anton Mirko Koktanek,
a kozreado, eldszor mutat rd — még kissé batortalanul — arra, hogy
valamiféle kapcsolat fedezhet6 fel Kierkegaard filozofidja és a
schellingi pozitiv és negativ filoz6fia kozott, bar — tévesen — azt al-
litja, hogy Kierkegaard nem ismerkedett meg a schellingi filozofia
dontd pozicidjaval.?* Ez tévedés. Ha valaki attanulményozza a jegy-
zeteket, latja, hogy Kierkegaard lelkesen jegyzeteli a pozitiv és ne-
gativ filozofia 1ényegérdl sz616 tanitast, az egyes 1étezs, az egzisz-
tencia kitiintetett szerepérdl sz6l6 elmélkedéseket, de még azt is,
amikor Schelling — igaz mlivére nem hivatkozva — a Weltalter filo-
zofi4jat fejti ki a kései rendszerbe dgyazva. Csak a vak nem létja itt
az Osszefiiggéseket, €és a Kierkegaard illetve a Schelling kutatds elég
vak is ebben a kérdésben. Vagyis azt, hogy éppen Schelling iddsko-
r1 filozéfidja az a kapocs, amely a kontinuitast jelenti a német idea-
lizmus filoz6fidja és a XIX—XX. szdzadi egzisztencidl-filoz6fidk ko-
zott. Nos, Lukacs — ezzel szemben mar ekkor — vilagosan latja ezt a
kapcsolatot, mas kérdés, hogy miként ité€li meg. Ugyanakkor azt is
irja, hogy ,,Kierkegaard tilmegy Schellingen és Schopenhaueren”.?’
S6t szerinte Kierkegaard hatdsat a kor pozitivista beéllitottsdga aka-
dalyozta meg. Ezt én kissé masképp gondolom. A pozitivizmusra
sok rosszat rd lehet fogni, nem is nagyon tiltakoznék ellene, de
Kierkegaard hatdsdnak a XX. szdzadig elenyészd volta, sokkal pro-
zaibb okra vezethet$ vissza: nyelvileg nem volt hozzaférhets.
Lukécs nagy jelentdséget tulajdonit Kierkegaard Hegel-kritik4-
janak, érthet6 moddon, s jol veszi észre, hogy Kierkegaard ehhez
Trendelenburg elemzéseit is felhasznalja, illetve, hogy Kierkegaard
szamos ponton Arisztotelészre utal vissza. Nem figyel azonban ar-

2 A. M. Koktanek, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Miinchen, Oldenburg,
1962, 196-268.
5 ET 199.
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ra a lényeges momentumra, hogy a Kierkegaard 4altal kovetett dia-
lektika ellentéte nem a formadlis logika, hanem a paradoxon. Azaz
Kierkegaard elismeri a dialektika szerepét é€s fontossdgat, csak any-
nyit allit, hogy ez a dialektika nem az atmenettel, hanem az ugras
kategoridjaval van Osszefiiggésben, €s van egy pont, ahol elveszti
jogossagat, s most szdndékosan egy hegeli kifejezést hasznélok:
,oszszemérhetetlenségekbe és irracionalitdsokba” iitkozik. S ez a
hit vildga, ahol megvaldsul a paradoxon, hogy az egyes magasabb
rendd, mint az altaldnos: ,,a hit paradoxonja tehat az, hogy az egyes
magasabb renddi, mint az altaldnos.” — irja. Majd igy folytatja: ,,az
egyes — egy ma mar nem gyakori dogmatikus megkiilonboztetésre
emlékeztetve — az dltaldnoshoz valé viszonyét az abszoluthoz valo
viszonyédban hatdrozza meg, s nem az abszolithoz valé viszonyat
az altaldnoshoz val6 viszonya 4ltal.“>6 Azt hiszem, ezt Lukdcs nem
érzékeli egészen pontosan, nem is nagyon foglalkozik vele, sokkal
inkdbb érdekli a hegeli torténetiség Kierkegaard altali kritikdja,
amely — véleményem szerint — nem tuil hangsilyos elem a
kierkegaard-i corpusban. Lényegesebb lenne ennél a ,,romantikus
antikapitalista®?’ Kierkegaard kereszténység-kritikdjdnak ponto-
sabb elemzése. Lukdcs ugyanis — szdndékosan vagy sem — de keve-
ri a valldsos antiklerikalista 4lldspontot az ateista felfogdssal.?
Kierkegaard-ndl valldsos ateizmust?® 1at, ami sulyos tévedés,
ugyanakkor kora keresztény egyhdzkritikdjat, amely Kierkegaard
életének utolso nagy konfliktusat jelenti, némileg figyelmen kiviil
hagyja. Pusztan felteszi a kérdést, hogy nem mads-e ez, mint a ,re-
akcids burzsodzia taktikdja”?° Ami azért érdekes, mert — tudhatjuk
Lukécstol — Nietzsche is azért veszélyes, mert ,,j6”. Azaz szelle-

26 Soren Kierkegaard, Félelem €és reszketés, ford. Racz Péter, Budapest, Eurdpa, 1986,
120.k.

27 ET 199.
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messége, helyes kultur- és mikritikdja ,,teszi tartalmait oly csabito-
va az imperialista értelmiség szamdra‘3! Azaz Nietzsche minél
jobb, anndl rosszabb. Sajatos dialektika.

De Kierkegaard esetében mds a helyzet. O becsiiletes filozéfus,
mig ilyet — tudtommal — Lukacs senki mdsrdl nem 4llit ebben a
konyvben. Mindezt csak Ugy lehetséges, hogy Lukdcs alapjaiban
nem tagadja meg a Lélek és formdk adta Kierkegaard-képet, ennek
megfelelGen sajatos helyet biztosit a ddn gondolkod6 szamara, aki az
¢let és filozofia olyan 6sszekapcsoldsaval, amely maganak Lukdcs-
nak sem sikeriilt, mindenképpen példat, mégpedig elérhetetlen, de
egyben kikeriilhetetlen példat nyujt mindazok szamara, akik filozo-
fidval valaha is taldlkoztak. Az élet, a sors, a tett a 1ényeges. Nem
mutatja ezt semmi sem jobban anndl, hogy Lukécs e sokat birdlt m-
ben meglepd mdédon jobban tdmaszkodik a naplékra, mint magukra
a mivekre. Ennek kdszonhetd az, hogy Lukdcs szamos helyen félre-
érti Kierkegaard-t, mint példaul az etikai elemzésénél, vagy az élet-
stddiumok kapcsdn, vagy nem foglalkozik alapvetd kérdésekkel,
nem vesz tudomadst az egzisztencidl-kategoridkrol. S a sort tovabb is
folytathatndnk. Ugyanakkor az €let fel6l megkozelitett Kierkegaard
az alap mindkét irdsban. S ez olyan attitild — maradjunk meg a ko-
rabbi kifejezésnél —, gesztus, amelynek nagysdga megkeriilhetetlen.
De hogy a gesztus igazolja-e az életet, vagy az €élet maga sem mas,
mint gesztus, az taldn Lukacs szamara sem dolt el egyértelmiien.

3LET 245.



Heller Agnes

Az ész tronfosztasa otven évvel
késobb

,,Az irracionalizmus torténete Schellingtdl Nietzschéig” volt a ci-
me Lukacs Gyorgy eldadasainak az 1949-50-es tanévben. Ennek az
el6adassorozatnak kdszonhettem, hogy filozofia szakos hallgatoként
a Réakosi korszak delel6jén sokkal tobbet tudtam Kierkegaard-rol és
Nietzschérdl, mint Marx Kérolyrdl. Ezek utdn a — szdmomra legaldbb-
1s ragyog6 — eldadasok utdn az 1952-ben Az ész tronfosztdsa cimmel
befejezett konyv mar annak idején is csalddast jelentett, hogy ez a csa-
16dés késébb pozitiv ellenszenvvé fokozodjon. A csalédas oka egy-
szerl volt. Az eldadas sordn Lukdcs csak Nietzschéig jutott, €s mint
akkoriban, ma is ugy érzem, hogy a konyv Nietzsche utdni gondolko-
dast targyal6 fejezeteiben az djhegelianizmust és a fajelméletet elem-
z0 részek kivételével, kevésbé meggy6z6 a konyv dokumenticidja s
ezt nemcsak kiséri a szerz6k cimkézése, hanem helyettesiti is. A
konyv hangstlya, ha nem is az értékelése, kiilonbozott az eldadasoké-
t6l. Ugyancsak egyszer( volt a késdbbi ellenszenv oka is. Ez a kdnyv
olyan gondolkoddsmo6d megtestesitdje volt a szememben, melytdl
végképpen és teljesen meg akartam szabadulni. Nem a Marxra val6
hivatkozdsok zavartak, hanem az a magatartds, amit manapsag funda-
mentalizmusnak szoktak nevezni. Nem annyira az alapgondolat za-
vart, hanem az egyetlen dogmatikus alaprdl végrehajtott kategorikus
itélkezés.

Tavalyel6tt meghivtak egy Popper konferencidra, hogy tartsak
eléadast A nyilt tarsadalom és ellenségei ciml konyvérdl. Nos, errdl
a konyvr6l koriilbeliil ugyanaz volt a véleményem, mint Az ész tron-
fosztdsdrdl. Vagy még rosszabb, mert Popper még kedvenc klassziku-
saimat sem kimélte, Platonnak és Hegelnek is ,,kiosztott”, mint a né-
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cizmus €s bolsevizmus el6futdrainak €s csupan Marxnak dobott oda
egy kis mentéovet. Van liberdlis fundamentalizmus is, és Popper €p-
pen ezt gyakorolta. Elfogadtam a meghivast és hosszi 1d6 utdn Gjra-
olvastam a konyvet. Minden maradt a régiben, csakhogy rdjottem,
hogy Popper konyvének lehet, vagyis van, mas olvasata is. Ma mas
tigyek irritdlnak €s hozza is vagyunk szoktatva ahhoz, amit a szoveg
elleni olvasdsnak neveznek. Tehat Poppert a szoveg ellen olvastam.
Ezért oriiltem, hogy alkalmam nyilt arra, hogy igy olvassam ujra az
Esz tronfosztdsat is. Hogyan lehet ma ezt a szveget olvasni? Erde-
mes-e olvasni? Hasonlé kovetkeztetésekre jutottam. A konyv irdnti
akkori ellenérzésemet ma is alairom, €s mégis ugy latom, nagyon is
érdemes ezt a konyvet elolvasni és rajta elgondolkozni.

Visszatérnék arra a csaldéddsra, melyet mar a konyv megjelenése-
kor is éreztem. 1952-ben tet6zott a sztdlinizmus boszorkdnyiildozése
Magyarorszagon. Folytak a Lukdcs elleni tdimadédsok. Egyetemi tanar-
sagat ekkor sziineteltetik. Mint Lukacs késébb megvallotta, meg volt
gy6zb6dve arrdl, hogy le akarjak tartztatni. Ilyenkor az ember csok-
kenteni probélja a timadasi feliiletet. Igazam volt, a konyv nem mond
mast, de mést hangsilyoz. Ezt mindenki konnyen ellendrizheti, ha
osszehasonlitja Lukdcs negyvenes években irott nagy port felvert ta-
nulmdnyat a ,,Nietzsche €s a fasizmust®“-t, e konyv Nietzsche fejeze-
tével. A dokumentécié azonos, de a kép a régebbi, még a haboru alatt
irott tanulmdnyban sokkal finomabb és komplikédltabb. De miutdn
Rosenberg Nietzschét a ndcizmus négy igazi se kozé sorolta, Nietz-
sche €s a hitlerizmus Osszefiiggését elkeriilhetetlen volt a napirendre
tlizni. Nemcsak Lukécs tette ezt, de sokan mésok, ahogy sokan masok
felhdborodottan tiltakoztak mar a negyvenes években is a nemzetiszo-
cialista értelmezések elfogaddsa ellen. Igy példdul Bataille és
Kaufmann (az utébbira Lukécs is hivatkozik). Masok, igy pl. Deleuze,
félresoporték a kérdést. Ugyanakkor azonban a probléma madig is
megmaradt problémanak €s visszhangra taldl. Derrida is felteszi a kér-
dést az ,,Ear of the Other” cim{ tanulméanyéban ,.el kell gondolkoz-
nunk azon, hogy valami, amit egyesek olyan naivul meghamisitdsnak
neveztek, hogyan volt lehetséges — mert nem mindent lehet meghami-
sitani.” (23.-24. 0.)
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Mield6tt a konyv érdembeli értelmezésére ratérnék, el6szor megem-
litem azt a harom stilusbeli €s médszertani eljarast, ami engem a konyv
olvasdsa kozben igen kinosan érint. Az els6 az 4lland6 cimkézés, a fi-
lozofiai ellenfél allaspontjanak direkt politikai olvasata, a masodik a
Marx és Lenin idézetek halmozdsa, a harmadik a reprezentacio.

Vegyiik eloszor a cimkézést. Egy filozofiara Lukdcs konyvében ra
lehet cimkéket ragasztani, mint burzsod, reakcids, imperialista, szél-
s6séges imperialista, stb. Egy filozéfus lehet imperialista az imperia-
lizmus kora el6tt is, méghozza objektive az. Lehet szubjektiven tisz-
tességes, szubjektiven megvetheti az antiszemitizmust, de objektive
mégis antiszemitdknak készitheti elGre az utat. Ez az azonositas azért
zavar, mert nincs direkt 0sszefiiggés filozofia €s politika kozott, tehat
politikai cimkéknek egy filozofidra vald raragasztisa megtéveszts s
ugyanakkor még semmitmondé is. Lukdcs azonban kordntsem allt
egyediil a cimkézés gyakorlasdban. Ezt tette 1ényegében a kor majd-
nem minden jelentds filoz6fusa Eurépaban, els6sorban Németorszag-
ban és Franciaorszdgban. Lukacs pl. Aront gaullistinak nevezte, de
ezt tette a Les Temps Modernes is. Foucault-t szintén reakcios
gaullistanak bélyegezték filozéfus honfitarsai Iényegében azért, mert
68-ban nem volt Parizsban s igy a forradalmi eseményekben részt
venni nem tudott. Habermas még a hetvenes években is konzervativ-
nak és reakcidsnak bélyegezte Foucault-t €s Derridit. Az 6tvenes-hat-
vanas években ez volt a filozéfiai médi. Hozzéateszem, hogy bar a
cimkézést nemcsak igazsdgtalannak, de teoretikus nonszensznek is
tartom, €rzek valami szimpatiat is a cimkézés kordval. Azok a filozo-
fusok ugyanis még fontosnak tartottdk a filozofiat, élet-halal kérdés-
nek, s mint minden élet-haldl kérdést, veszélyesnek is. De hiszen Pla-
tontol Hegelig mindig is tudtuk, hogy a filozoéfia veszélyes. Hogy ma-
ra kihuztdk a méregfogat, az ellentmondasos érzéseket kelt bennem.

Vegyiik mdsodszorra a Marx, Engels és Lenin idézetek halmoza-
sat. Miutdn Marx a 19. szdzad egyik legjelentGsebb gondolkodéja
volt, Engels pedig okos ember, fontos és érdekes megjegyzéseik idé-
zése megvilagito lehet. Lukdcs azonban ott is idéz, ahol az idézetnek
a problémédhoz semmi koze nincsen. Nos, az 6tvenes és hatvanas
években ebben sem all egyediil. A francia filozofiai legjobbjai ebben
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az 1dében marxistdk, kommunistak, ujbaloldaliak, trockistdk, maois-
tdk és mindannyian halmozzdk nemcsak a Marx, Engels €és Lenin, ha-
nem a Sztdlin és Mao idézeteket is. Althusser is meghirdeti a ,,vissza
Marxhoz” jelszavat. Lukdcs ebben a kontextusban joval dvatosabb s
joval fontosabbnak tekinti a szinvonalat, mint nyugat-eurdpai ifjabb
kortarsai, Sartre-ot is beleérve.

Harmadszorra zavar az, amit reprezentdcionak neveznék, méghozza
a sz0 vallasi értelmében. A filoz6fusok dltalaban hajlanak arra, hogy ab-
szolut autoritdssal fogalmazzanak. Arendt szavaival hajlanak a tiiran-
nidra. Ok tudjak az igazsagot, hirdetik azt. Nos, ha valaki reprezental,
akkor személy szerint nem hajlik tiiranniara. Lukdcs 1s az abszolut igaz-
sagot képviseli, de nem 6 az igazsag forrdsa, csak annak hirdetdje, az
igazsag abszolut forrdsdnak apostola. A személyes szerénység nagyobb
problémét okoz, mint a személyes szerénytelenség. Lukdcs ugyanis agy
fogalmaz, mintha a vilag minden filozofiai problémaja mar meg lenne
oldva, még akkor is, ha 6 nem tudja a megoldast, mivel a marxizmus
olyan biztos modszert adott a keziinkbe, melynek alkalmazésa eleve ga-
rantélja minden probléma megolddsat. Eppen a reprezentaciés gondolat
teszi ezt a konyvet fundamentalistiavd. A fundamentum ugyanis nem a
szerzO6tdl szarmazik; 6 csak szolgdja azoknak, akik felépitették és meg-
hirdették. De a fundamentum maga abszolit. Ennek a megkdzelitésnek
az a kovetkezménye, hogy Lukécs felvazolja az altala elemzett filozo-
fusok irdsaiban megfogalmazott kérdéseket, gyakorta igen behatdan,
pontosan és egyiittérzéssel is. Ezek a kiilonboz8 kérdésfeltevések, me-
lyek tobbsége aporidkba torkollik, éppen azért izgalmasak, mert a kér-
dések nincsenek megoldva, mi tobb, nem is lehetnek. Ez éppen a filo-
z6fia szépsége. De ha feltételezem, ahogy ezt Lukacs ebben a konyvben
tette, hogy mér minden kérdésre van vdlasz, akkor az efféle aporidk az
igazsig fel nem ismerésérdl, tehat hidnyrdl, mi tobb, sziikségtelen hi-
anyrol taniskodnak. A ,,sziikségszer(iség” sz6 igen gyakori hasznélata
is ennek a gondolatnak a megnyilvanulésa.

Van itt egy masik probléma is. Marx Kéroly, mint doktrina meg-
sziinteti Marx Kérolyt mint hermeneutikai objektumot, mint interpre-
tandumot. Althusser Marx portréja Lukdcs Marx értelmezésének szo-
ges ellentéte, az elébbi Marxa az antithumanista, az utébbié a huma-
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nista Marx. Lukécs szdmdra azonban nem kétséges, hogy pontosan az
a Marx oldott meg minden problémat, akit 6 interpretélt. Példaul az 6
Marxa szerint a filozéfia torténete az idealizmus és materializmus har-
ca vagy a haladas és a reakcio harca. Mivel ez a megfogalmazas En-
gelstd]l és Marx haldla utdn szarmazik, az attribuci6é igen kétséges.
Vagy mikor Lukdacs jogosan irja Nietzschérdl, hogy ellensége a de-
mokricidnak és az egalitdridnizmusnak, zardjelbe teszi, hogy Marx
Kaéroly, aki kora egalitarianus szocialistdirdl azt irta, hogy az egyete-
messé tett irigység 4allaspontjat képviselik, ebben kozelebb allt
Nietzschéhez, mint hozz4. Ami persze nem mond ellen annak, hogy
mi itt nem Marxszal, hanem Lukéccsal szimpatizaljunk.

Az ész tronfosztdsdt tehat a szoveg ellen fogom olvasni abban az
értelemben, hogy egyszeriien félresoprok minden olyan mozzanatot,
melyben az eldbb roviden felvazolt irritdlé vondsok megjelennek, to-
vabb4 azokat a fejezeteket — kiilondsen az utdszét —, melyben tilnyo-
moakka valnak. De mindaz, amit most felvazolok, valéban benne van
a konyvben, s nem kell hozza nagy akribia, hogy kihdmozzuk beldle.
Ebben segitséget nyujt Lukdcs kordbbi munkéjanak, a ,,Nietzsche és a
fasizmus‘“-nak vildgosabb vonalvezetése.

Megint harom kérdés mogé szeretném kapcsolni az elemzést.

El8szor: mi koze a nacizmusnak a német filoz6fidhoz?

Masodszor: valéban a modern korban jelent meg az irracionaliz-
mus, mi az irracionalizmus voltaképpen, és van-e jelentosége?

Harmadszor: mi az értelme és a jelentdsége a Lukdécs éltal megfo-
galmazott kategéridknak, vagy metafordknak, mint : indirekt apolo-
gia, romantikus antikapitalizmus, valldsos ateizmus?
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Ndcizmus és német filozofia

Kezdem az els6 kérdéssel: mi a koze a nadcizmusnak a német filo-
z6fidhoz? Vagy akér a német szellemi hagyomanyhoz? A kérdés fon-
tos, redlis €s valaszokra var.

Ezt a kérdés nemcsak Lukécs teszi fel, hanem szdmos konyv tar-
gyalta akkoriban és targyalja még ma is jol, rosszul. Van, aki szerint
a blinbeesés Lutherral kezd6dik, van akinél Hegellel. Nietzschét és
Heideggert persze senki sem hagyja ki. De maradjunk Lukécsnal.

Mindenekel6tt Lukacsot egyéltalan nem érdekli a filoz6fusok sze-
mélyes izlése és dllasfoglalasa. Minden tovéabbi nélkiil konceddlja,
hogy maga Nietzsche, szemben rajongdan naci névérével, borzalom-
mal fordult volna el a Hitler-féle cs6cselékuralomtdl, és — legaldbbis
a f6szovegben — direkte kijelenti, hogy nem érdekli Heidegger naci
parttagsaga, mert O is csak annyiban egyengette filozofiailag az utat a
nacizmushoz, mint a tobbiek.

Lukdcs nem akarja megmagyardzni a ndcizmus keletkezését.
Azoknak a koriilményeknek a felvazolasara torekszik, melynek az
ugynevezett ,fasizmus” gyors sikerét, elterjedését és gydzelmét ko-
szonhette. Zardjelben teszem hozzd, hogy Lukécs a német ndcizmus
meghatdrozdsat egyszerlien atvette a Kominternt6l, ezért is nevezi fa-
sizmusnak €s az imperializmus legszéls6ségesebb formdjanak. De ez
a kotelez6 rossz €s semmitmondo6 definicié a mi dltalunk targyalt kér-
dés szempontjabol nem érdekes.

Lukdacs a nacizmus gy6zelmének két feltételét vagy koriilményét
elemzi. Az egyik az, amit — kiilonben Marx nyoman — a német torté-
nelem nyomorisdgéanak nevez, a masik az 4ltala irracionalistdnak le-
irt német gondolati 6rokség.

Az tgynevezett német nyomorusag 0sszetevoi a megkésett kapita-
lista illetve polgéri fejlédés, a tirannikus hercegségek uralta kisallamok,
a porosz kirdlysag militarista feudalis oroksége, a demokratikus intéz-
mények €s a demokratikus gyakorlat hidnya. Lukdcs talsagosan bdbe-
szédlien elemzi mindezeket a tényezdket €s sokszor ismétel. Igaz, a bs-
beszédliség korbetegség is volt, Sartre-ndl is taldlkozunk ezzel. A leg-
fontosabb, hogy Lukédcs nem osztja azt a maig ismételt €s szerintem is
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1gen kétséges allaspontot, mintha a nécik uralomra jutdsa a demokricia
belsé ellentmondésainak kovetkezménye lett volna, hanem minden
ponton visszatér arra a gondolatra, hogy mindenekel6tt a német de-
mokrécia gyengesége, a demokratikus tapasztalat és hagyomany hia-
nya volt a ,,fasizmus” hatalomra jutdsdnak elengedhetetlen feltétele.

Lukacs szoros kapcsolatot tételez ,,a német torténelmi elmaradott-
sdg” és a német filozéfia kozott. Hogy az ,.elmaradottsdg” sz6 maga
1s egy a haladas gondolat koré épiilt tarsadalomszemlélethez kapcso-
16dik, az egy kérdés, melynek elemzésére vagy birdlatdra itt nem tu-
dok kitérni. De hogy a valamennyire is komolyan veend$ gondolko-
dok nem maradnak érintetleniil a torténelmi €s szellemi koriilmények-
tol, melyekben €lnek, kétségtelen. Nem 1étezik kapitalista, imperialis-
ta vagy reakcios filozéfia, mint olyan, de 1éteznek a korkérdésekre kii-
16nboz6 valaszokat ado filozofusok. Lukacs szemében a kor €s a filo-
z06fus kozotti kapcsolat annyiban bonyolult, hogy vannak profétikus
filoz6fusok, mint Schopenhauer vagy Nietzsche, akik elére megérzik
és megfogalmazzdk, lereagdljak a még csak csiraformaban tapasztal-
hat6 kérdéseket.

Ha Lukacs csak kimutatna az 4ltala elemzett filoz6fusok munkai-
ban az irracionalista elemeket, ha csak arra lenne gondja, hogy ezeket
az elemeket a ndci gondolkodds el6futdraiként elemezze, akkor a
konyv kevésbé lenne érdekes. A kiilonben hallatlanul sokrétli tudasra
alapul6 néha brilidns konkrét elemzések sosem oncéliak. Lukédcs nem
azért elemzi Schellinget vagy Kierkegaard-t, hogy 8ket megértse. Az
elemzések egyoldalisidga éppen ebbdl kovetkezik. Nem Schelling
portrét vagy Nietzsche portrét akar festeni. Az ész tronfosztdsa ugyan-
is nem filozofiatorténet, még csak nem is az irracionalista filozo6fia
torténete, hanem recepciotorténet. Méghozza nem recepciotorténet al-
talaban, hanem német recepciotorténet. S nem is egy altaldnos német
recepcidtorténet, hanem egy kiilonleges recepcid torténete.

Lukécs abbdl indul ki, hogy Hitler gy6zelméhez nem volt elegen-
do a sopredék lelkes tdimogatéasa. Sziikség volt a szellem emberei egy
részének lelkesedésére, tovabb4d arra, hogy a szellem embereinek nem
lelkesedd tobbsége védtelen maradjon a nacizmus lelkes tdmogatoi-
nak 1deoldgidjaval szemben. Arra volt sziikség, hogy azok az értelmi-
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ségiek, akik Hitler ideologusait megvetett€k, mégse tudjanak cselek-
vOképes eszméket veliik szembedllitani. Lukécs tehat nem azt mond-
ja, hogy az irracionalista filoz6fusok kozvetleniil el6készitették a na-
cizmust, hanem azt, hogy védtelenné tett€k a német értelmiséget a na-
cizmussal szemben. Az irracionalizmus nem termelt ellenmérget, sot,
a ndci ideoldgusok az irracionalista gondolatvildagbdl kotyvasztottak
Ossze konyveiket, azaz olyan ideol6giakbol, melyekben az irraciona-
lizmus 4ltal 1deoldgiailag leszerelt értelmiségiek sajat gondolataik €s
eszméik karikatirdjara ismertek. Mdas eszméik azonban nem voltak.
Erdekes, hogy Thomas Mann novelldja , ,,Mario és a vardzslo”, ha-
sonldan mutatja be a szellemi szituaciot. Aki csak nemet tud monda-
ni, az hamarosan igent is fog mondani. Csak az tud makacsul nemet
mondani, aki radikdlisan mdst tud mondani. Ez egy nagyon szép és
igazsdgos elemzés. S ismétlem, Lukdacs ennek a recepcidtorténetnek a
szempontjabdl elemzi az irracionalizmus fovonalat képviselé gondol-
koddkat. Az, hogy szerintem olyan gondolkoddkat is elemez, akik a
német recepciotorténtben alig jatszottak szerepet, s ugyanakkor tuda-
tosan nem vesz észre olyan nem irracionalista jellegii szellemi hataso-
kat, melyek szintén hozzdjarultak a német értelmiség szellemi lefegy-
verzéséhez, mint példaul éppen a leninizmus, az mds lapra tartozik.

Sem a Schelling sem a Nietzsche értelmezésben nem jatszik sze-
repet, hogy ,,igazsdgtalan”. Lukacs hatalmas idézetanyagot vonultat
fel, az idézeteket meggy6zbden rendezi és az elemzések érdekesek. A
fiatal Schelling esetében szimpdtidja is megynilvanul. Taldn érdekes
szamunkra, hogy Heidegger Schelling-tanulmanya, melyben
Heidegger arra a koveteztetésre jut, hogy Schellingnek a szabadsagrol
irt mivében mind Isten mind a szabadsig elvész, rendkiviil hasonlit
Lukacs elemzésére, holott egyikiik sem ismerhette a masikét Ami pe-
dig a Nietzsche-fejezeteket illeti, Lukdcs nem ,,a” Nietzschét olvassa,
minthogy ezt senki sem teszi, hanem ,,egy” Nietzschét. Valoban a na-
cik szdmadra fontos Nietzschét. Nem Nietzschét dltalaban interpretdl-
ja, hanem azt a Nietzschét, aki okkal fog kozponti szerepet jatszani a
ndci ideolégidban. Mint mar emlitettem, ez az interpreticié jobb a
,,Nietzsche €s a fasizmus” cimi irasban, tehat itt arrdl is beszélek. Ez
egy interpretaciod a végtelen sok interpretacio koziil.
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Az otvenes-hatvanas évektdl kezdve ez az interpretacio elveszti je-
lent8ségét, bar tovabb €l. Mindenki sajit kora, filozo6fidja, szenvedé-
lyei és gondolkoddsmdédja vonaldn interpretdl. Szeretjiik, nem szeret-
Jiik, ezt az interpertaciot vagy ezt a Nietzschét, ezt a Nietzschét Lukécs
szellemesen, j6l és hiiségesen interpretdlta. Igy latta ezt a hatvanas
évek legbefolydsosabb Nietzsche-konyvével fellépd s mar emlitett
Deleuze is, aki konyve bevezetésében azt mondja, hogy Nietzsche és a
nacizmus koriil foly6 vita 6t sem pro sem contra mar nem érdekli, mi-
vel 6t Nietzschében mas érdekli.

A Nietzsche fejezetnél taldn még talalobb €s dsszetettebb a Scho-
penhauer-kép, s az legalabbis szerintem még igazsagos is. A ndci ide-
ologidban — Nietzschével szemben — Schopenhauer nem jatszott jelen-
t6s szerepet, de mégis relevans, hogy ebben az 6sszefiiggésben szere-
pel. Nem kell a Buddenbrook hdzra hivatkozni vagy a fiatal Nietzsche
,,Schopenhauer, mint nevel6” cimii tanulménydara, vagy még Wagner-
re sem, hogy felfogjuk ennek a kozépszerl filozéfusnak a fergeteges
hatdsit a felvildgosodds eszméinek vilsaga idején. O valéban az, aki
a haladasba, a felvildgosodasba valo hitet ugy cincalta szét, hogy koz-
ben a magasabbrendiiség csiklandozo érzését keltse a kedves befoga-
déban. Ebben az esetben a torténelmi datdlds is pontos. Ha valahol,
akkor Schopenhauer esetében van nemcsak jogosultsiga az elkésett
recepcio feldli értelmezésnek, hanem ez a megkozelités talan a legin-

Kierkegaard nem tartozott a nicizmus szentjei koz¢ €s nem készi-
tette eld a német €rtelmiséget a nici ideoldgia befogaddsara. Szerep-
1ését e konyv keretén beliil nyilvanval6an maganak az elemzésnek az
alapstruktirdja, az irracionalizmus fogalménak koriiljardsa indokolja,
mellékesen pedig még az a hatas is, amit Kierkegaard Heideggerre €s
Sartre-ra gyakorolt. De tapasztalhat6 ebben a fejezetben egy foldalat-
ti &ramlat is, ami a késébbi fejezetekben egyre erdsebbé valik. Az id6s
Lukécs itt kezd el harcolni a fiatal Lukdcs ellen. A fiatal Lukdcs sz4-
mara Kierkegaard volt egyike a legfontosabb filozofusoknak, akit
Heideggerrel szemben mindig is filozéfusnak tekintett. A fiatal
Lukacs Max Weber szeret6 tiszteld bardtja volt, a fiatal Lukacs Ber-
linben Simmel eldaddsait hallgatta s arr6l almodozott, hogy olyan je-
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lentés gondolkodo lesz, mint Dilthey. Ezeknek a szerz6knek minden
sorat ismerte, s legaldbb Kierkegaard és Weber esetében minden sorat
szerette is. Az, hogy Kierkegaard minden sordt ismerte, viligosan ki-
tinik az idézetekbdl. Az, hogy valaha szerette, mélyen el van temetve
az interpretaci6 sorai kozott. Pedig az ebben a fejezetben és a Weber
alfejezetben eltemetett fiatal Lukdcs az, akinek népszerlisége azdta
sem sziint meg. Eppen mostandban jelent meg példdul egy igen hosz-
szu konyv spanyolul A két proféta és a messids cimmel. Az egyik pro-
féta persze Lukdacs , mig a messids maga Heidegger. Ha Lukdacs ma él-
ne ezen bizony felhdborodna. De segiteni nem tudna rajta. Mdsnak is
szabad a maga modjan interpretédlnia.

Irracionalizmus

Ratérnék most a masodik f6kérdésre. Mi az irracionalizmus? Pon-
tosabban sz6lva mi az irracionalizmus Lukdcs értelmezésében? Miért
tekinti Lukdcs az irracionalizmust modern jelenségnek?

Az utébbi nem tlinik evidensnek. Manapsag az arisztotelészi ,,alo-
gont* irraciondlis 1élekrésznek szoktdk forditani, a misztik4t irracio-
nalisnak tekintik, s6t, tobbnyire a vallasos hitet is. Lukécs szerint
azonban Aquindi Tamds nem irracionalista, még Pascal sem volt az, s
az elsd vallasos gondolkodd, akiben felfedezi az irraconalizmus ele-
meit, de még csupdn elemeit, Jacobi. Nem mellékes ebbdl a szem-
pontbdl, hogy Lukécs elfogadja Lenin ugynevezett meghatarozasat,
mely szerint materialista az a gondolkozd, aki foltételezi a tudatunkon
kiviil 1étezd valosdgot. Ha ezt a meghatdrozast komolyan vessziik, ak-
kor minden ugynevezett objektiv idealista egyuttal materialista is.
Mellesleg jegyzem meg, hogy az objektiv, szubjektiv és abszolut ide-
alizmus megkiilonboztetése Hegeltdl szdrmazik, szerinte filozoéfiai
materializmus egyaltaldn nem is 1étezik.

Lukdcs ezt a nem nagyon megvilagité gondolatot jol haszanalta fel
sajat irracionalizmus-elméletének meghatarozasaban. Aquindi Tamas
nem lehetett irracionalista, hiszen szdméra Isten objektive, tudatitol
fiiggetlentil létezett. A klasszikus metafizikai rendszerek igy tehat
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nem irracionalistdk, csak a posztmetafizikus rendszerek lehetnek
azok. Az irracionalizmus tehat a metafizika felbomlasaval kezd6dott.
Alapjaban Lukécs minden posztmetafizikus filoz6fiat irraciondlisként
értelmez. Ha nincs objektiv valosag, akkor nincs a vildgban végsd
rend, torvényszerliség, sziikségszeriis€ég, haladas, fejlédés, akkor min-
den kdosz, ésszertitlen, nincs ,,objektiv’ igazsdg és akkor a haland6
ember esze — Vernunft — impotens, tehetetlen. Akkor 4t kell adnia a
helyét az intuicionak; az intellektualis szemléletnek, a kozvetlen meg-
ismerésnek. Ezek egyike sem ismeri meg az ugynevezett objektiv va-
16sdgot, melyet fel sem tételez, legfeljebb rovidtavi tdjékozodast ki-
nal vagy kétes vigasztalast nyujt a maginyos szubjektum szamara. A
posztmetafizikus zsdkutcdk — Holzwege! — azonban, mint lattuk,
Lukdcs szerint nem puszta zsdkutcdk, hanem elterelé hadmozdulatok
is egyben. Elterelik a figyelmiinket arr6l, hogy van megoldas.
El6szor, 1848 el6tt, Hegel, azutdn pedig Marx kindlja a megoldast.
Lukacs mind Hegelt mind pedig Marxot metafizikusként értelmezi,
bar fel lenne hdborodva ha ezt hallana. s hogy valéban azok-e ez most
szamunkra érdektelen.

Lukacs azért lenne felhdborodva azon a mondaton, hogy 6 Hegelt
és Marxot metafizikusokként értelmezi, mert ,,metafizikai gondolko-
dason” ugyanazt érti, mint Hegel: a puszta értelmi gondolkodast, —
Verstand-denken — mely ki akarja kiiszobolni az ellentmonddsokat,
gondolati hibdnak tekintvén azokat. Lukécs konceddlja is, hogy az ir-
racionalizmus motivacidja lehet az értelmi gondolkodds cs&djének
felismerése. A becsiiletes gondolkodot a puszta Verstand-denken an-
tinémidkhoz, apdridkhoz vagy esetleg paradoxonokhoz vezeti. De ez
csak azért torténik igy, mert az értelem ellentmonddsaiba belebonyo-
16d6 gondolkod6 nem képes egy magasabbrendd, dialektikus gondol-
kodéds, az ésszerdi gondolkodds allaspontjira helyezkedni. Igy
kovekezik be az ész tronfosztdsa.

Ezért is lesz az els6 — 1848 el6tti — korszak reprezentativ irraciona-
lista gondolkodéja Kierkegaard. Kierkegaard ugyanis valoban éles po-
lémidba keveredik a hegeli dialektikdval, a vilagtorténeti szemlélettel,
az egyetemes haladds gondolatdval, ahogy azzal is, hogy amenynyiben
a vilagra ésszertien tekintiink, az ésszertien fog visszanézni rank. Nem
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az a kérdés, hogy Kierkegaard jol ismerte-e Hegelt, valoszintileg nem,
hanem az, hogy paradoxonokat fogalmazott meg €s vagy-vagyokban
gondolkozott. Erdekes, hogy az, amit Lukdcs leginkdbb nehezményez
Kierkegaard-ban nem is mély gondolat, hanem inkabb koznapi igaz-
sag. Az a felismerés, hogy a vilagtorténelemben, melyben cselekvok
vagyunk, nem lehetiink egyuttal nézdk is. Ugyanakkor Lukacs elisme-
ri, hogy ebben a gondolatban is van jogosultsdg, méghozza a hegeli
rendszer kontemplacioval valo lezarasanak ironikus kritikaja.

Az 1848-as forradalom utdn mér ez a jogosult mozzanat is elesik,
hiszen akkor az irracionalista gondolkodék mdr nem Hegel, hanem
Marx dialektikajaval szembestilnek — mint pl. Nietzsche.

Ez a gondolat kiilonben Lukécs Nietzsche-elemzésének leginkabb
erdltetett vondsa s egyben leggyengébb pontja. Lukdics feltételezi,
hogy Nietzsche egész polémidja Marx ellen irdnyult, akit — ezt mond-
ja Lukécs is — sem nem olvasott, sem nem is ismert, talin még hall4s-
bol sem. Hogy Nietzsche polemizél az egyenldség gondolat ellen, az-
az a bibliai zsidosdg, a kereszténység, a demokracia és a szocializmus
ellen, ez természetesen igaz s err0l mar volt is sz6. De ez nem jelenti
a marxi dialektika elleni polémiét, ami az el6bbi kérdésekkel igen la-
zén fiigg csak Ossze, ha egydltaldn, s ami valoban feltételezné egyes
szovegek, még ha igen feliiletes ismeretét is. Weber, Simmel vagy
Carl Schmitt és szadmos mas huszadik szdzadi gondolkodd esetében
persze van szerepe a Marx elleni polémidnak.

Nem vetettem fel a kérdést, hogy relevdnsnak tartom-e a Lukdcs
altal felsorolt gondolkoddk ,irracionalistadknak™ vald bélyegzését.
Mondhatnank, hogy ki az irracionalista az attdl fiigg, hogy hogyan ha-
tdrozom meg az irracionalizmus fogalmat. Emlitettem, hogy Lukdcs
minden posztmetafizikus gondolkodot irracionalistaként ir le. Van itt
azonban egy kis csusztatas is. Azok koziil a ideolégusok koziil, akik
kozvetleniil, tehat tudatosan, prefasisztak voltak, nem kevesen nyul-
tak vissza egyfajta metafizikdra. Nemcsak az ujhegelianusokrdl szo-
lok itt, de az ontologizdlo fajelméletek és az ugyszintén ontologizalo
mitikusba jatszé torténelemelméletek képvisel6irdl is, akiket Lukacs
szellemesen és alaposan elemez. Persze ezek az ideoldgusok, mint
gondolkoddk, nem vehet6k komolyan.
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Valoban k6zos azonban a Lukdcs altal részletesebben elemzett €s
nem csak megemlitett, gondolkodd6kban, hogy felvildgosodas utaniak
¢s felvildgosodds ellenesek. Nem okvetleniil ,,veszik vissza” a felvila-
gosodast, mint Leverkiihn a manapsag eurépai unioés himnuszként ap-
ropénzre valtott kilencedik szimféniat, de kérdésessé teszik, naivnak
vagy inkabb primitivnek {itélik és gyakorta nevetségessé teszik. Hoz-
zateszem, nem minden alap nélkiil. S ezt Lukdcs is hozzateszi. Dehét
Lukdcs is naiv, ha nem is primitiv. O is hisz nemcsak az ész fényes-
ségében, de a megoldhatatlan megoldadsdban is.

Indirekt apologia, romantikus antikapitalizmus,
valldsos ateizmus

S ez mar el is vezet benniinket a harmadik kérdéshez. Mit tudunk
kezdeni azokkal a lukdcsi metafordkkal vagy meghatdrozasokkal,
melyek olyan nagy szerepet jatszanak ebben a torténetben, mint indi-
rekt apoldgia, romantikus antikapitalizmus vagy valldsos ateizmus?

Nem kell kiilonosen ,,szociologizdlnunk™, hogy megallapitsuk, a
19. szazad mésodik felére valoban jellemzd egyfajta kulturdlis val-
sdg. A dekadens polgarsdg vildgvége-hangulata valéban nem fiig-
getlen attdl a folyamattol, mely fél évszdzad alatt az osztdlytarsa-
dalmaktdl a tomegtarsadalomhoz vezetett. Egy hagyoményos kul-
tirdban nevelkedett polgarsag ugy élte meg ezt a folyamatot, mint
a polgari kultira Osszeomlasat. S valoban az egyetemes kultura
Osszeomldsaként érzékelte, s igy a haladdsgondolatot szemfény-
vesztésnek, a felviligosodast csaldsnak. Napirenden volt a kétség-
beesés, mitoszalkotas, a csodavards, még az is igaz, hogy ez a vi-
lagvége hangulat ennek a polgarsagnak valamiféle felsébbrendiisé-
gi érzést kolcsonzott. Csak az dcska plebs optimista, az el6keld em-
ber pesszimista. Vagy: csak az dcska plebs hiszi azt, hogy a rossz
elkeriilhetd, jobbal helyettesithetd, mig a mélyen gondolkoz6 em-
ber tudja, hogy ez csak a hiusagok hiusiga. Az is igaz, hogy a két-
ségbeesés, kidbrandultsag egyrészt, a mitoszalkotds és csodavards
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masrészt ugyanarrodl a tordl fakadnak. Mikor Nietzsche azt mondta
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magarol, hogy dekadens €s ugyanakkor annak ellentéte, nem egy
aporiat fogalmaz meg, hanem egész pontos diagndzist ad filozofiai
személyiségérol.

Kiilonben konnyl megbizonyosodnunk az eurdpai polgarsag hely-
zete €s a Lukdcs altal ,,indirekt apologianak™ nevezett elméleti maga-
tartds kozott. Ugyanis ez a fajta gondolatmenet Amerikdban csak mar-
gindlisan jelentkezett. Mivel Amerika sosem volt eurdpai értelemben
vett tipikus osztalytarsadalom és igen szervesen alakult 4t tomegtarsa-
dalommj, itt a tarsadalom apoldgidja mindig inkabb volt direkt, mint
indirekt. Barmennyi hibat és visszassagot is lattak és ostoroztak sajit
vildgukban az amerikai filoz6fusok, igy a pragmatikus filoz6fusok is,
akiket Lukdcs nem ismer €s teljesen félre is €rt, orszagukat mégis a
végtelen lehetdségek tarsadalmanak és a demokratikus szabadsag leté-
teményesének élték meg és vallottdk. Itt a kritika egyiitt jart a reformok
stirgetésével, melyektdl a filozofusok, ahogy az dllampolgarok is, or-
szaguk jobbitdsat vartdk. Amerikdban tehit nem halt meg a felvildgo-
sodas. Igaz, nem is hozott létre tigynevezett ,,nagy narrativat”.

Persze az indirekt apologia gyakorta — bar nem mindig — joval
szinvonalasabb gondolkoddassal jar, mint a direkt apoldgia, még ha az
utobbi kritikus is. Ugyanis mélyebbre szdnt a vilagallapot betegsége-
inek diagnézisaban. Gyiloli ezeket a betegségeket, de nem ismer te-
rapiat. Emiatt — s innen az ,,apolégia” kifejezés — indirekte timogatja,
jovahagyja azt a vildgot, amelyet gyilolettel ir le. Mert ha semmiféle
terdpia nincsen, mert ha mas nem is lehetséges, akkor a rossz az
egyetlen, ami kijuthat nekiink, ez az, ami van, nem lehet masként, ezt
kell, ha nem is szeretni, de elfogadni.

Az ,indirekt apoldgia” egy fontos és megvilagité kategéria, ma is
sokan gyakoroljadk. Ugyanakkor semmit sem mond ki egy filozoéfia
sulyarol, értékérdl, tartalmarol. Nem lehet tehat értékeld katetgori-
aként alkalmazni, amire sajnos Lukécs hajlamos. S van itt egy masik
probléma is. Lukdcs olyan gondolkoddkat is indirekt apologétidknak
nevezett, akikrdl ezt bajosan éllithatta. Mivel azt hitte, hogy ismeri
minden tarsadalmi baj végsd gyogyszerét, a szocialista vagy kommu-
nista tdrsadalom form4djaban, mindenkit, aki ezt a perspektivat elvetet-
te, indirekt apologétaként jellemezhetett.



Az ész tronfosztdsa otven évvel késébb 61

Ugyancsak fontos és megvilagito kategoria a ,,romantikus antika-
pitalizmus”. Els6sorban az ugynevezett ,,kultdrakritikusokra” vonat-
kozik. A kultdrfilozo6fia egyik — igen befolyasos — irdnyzata a 19. sza-
zad kozepétdl mindmaig arrdl szdl, hogy a kapitalizmus elpusztitja a
kultarat. Els6sorban azdltal, hogy a miialkotast, s altalaban a szellem
termékeit, ariva véltoztatja Az arutermelés a sildnysigot jutalmazza,
a szinvonalat biinteti. Ez a fajta ,,antikapitalizmus” azért romantikus,
mert a multat, a feudalis multat, vagy a gorog-athéni maltat allitja pél-
daképiil €s ellenpontképpen a kapitalista jelennel szembe. Mikor pél-
ddul Nietzsche azt irja, hogy rabszolgasdg nélkiil nincs kultdra, akkor
val6ban romantikus antikapitalista hurokat penget, de joval Gszintébb,
mint szamtalan elddje és utddja. Mert 6 legaldbb kimondja azt, amit
méas romantikus antikapitalista szerzdk elfelejtenek kozolni, hogy
mindennek ara van.

A romantikus antikapitalistdk manapsag inkdbb romantikus antide-
mokratdk, mikor panaszkodva hivatkoznak a mult nagysdgara az atkos
tomegkultirdaval szemben. Minden rossz, ami ma torténik, a zene, a kép-
z0miivészet, a szinhaz, az irodalom. Minden jobb volt tegnap €s tegnap-
eldtt. A romantikus antikapitalizmus illdziokat nem a jovor6l, hanem a
multrdl tapladl, mikdzben nemcsak igaztalanul, hanem gyakorta jogosan
1s szapulja az éppen uralkodo kulturdlis divatot. Ma mar az elokeldség
¢s az arisztokratikus izlés gloridja sem veszi koriil ezt a fajta kulttrakri-
tikat, mint ahogy ezt még egy fél évszazaddal kordbban is tette.

A harmadik lukécsi kategdria, mely ennek a konyvnek gyakori sze-
repldje, az ugynevezett ,,vallasos ateizmus”. Lukacs szemében nincsen
autentikus vallds Isten transzcendens 1étezésének feltétlen feltételezése
nélkiil. Minden mésfajta valldsossag, kiilonosen annak a szubjektiv hit-
re valo korlatozédsa; puszta jat€k a valldssal és igy nem mads, mint
Oszintétlen ateizmus. Nem agnoszticizmus, hanem ateizmus, mert
nemcsak megismerésiink korlatainak elismerése, hanem az istenfoga-
lom mas, ,,modernebb” fogalmakkal valé helyettesitése. Hozzatenném,
hogy a modernista valldsossdgrol mar a fiatal Lukacsnak is lestjto volt
a véleménye.Tobbszor emlegetett egy filozofust, aki annak idején
konyvet irt Isten keresésérdl. A fiatal Lukécs 4llitélag azt mondta vol-
na neki: akkor irjon konyvet Istenr6l, mikor mar megtalélta.
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Az ész tronfosztasa gondolatmenetébe igen jOl illeszekedik ez a
szellemes, talal6 , de problematikus kategoéria. Ugyanis tjra arrél van
sz6, hogy Lukdacs gyanuival szemlél minden posztmetafizikus gon-
dolkodast. Kierkegaard vallasfilozofidja valoban nem metafizikai
megalapozottsagli. Az is bizonyos, hogy a vallasfilozéfia vagy job-
ban mondva a valldst megalapoz¢ filozo6fia, Hegel utdn nem jéarhatott
tobbé a kitaposott dsvényeken, s igy olyan dilemmdékkal szembesiilt,
melyek mélységével Kierkegaard nagyon is tisztaban volt. Kérdés,
hogy lehet-e Kierkegaard-t, Nietzschét és Heideggert egyarant valla-
sos ateistdnak nevezni? Bizonyos értelemben igen, csakhogy akkor
elveszitjiilk azt, ami ebbdl a szempontbol dontd. Akkor nem fogjuk
megérteni, miért lett Kierkegaard utmutaté gondokodd a huszadik
szdzad legjelent8sebb protestdns teoldgusai szemében, amit persze
sem Nietzschérdl sem Heideggerrdl nem lehet elmondani. A recepcid
bar nem dontd, de nem is elhanyagolhat6. Erre éppen ez a konyv mu-
tatott példat.

Igy aztan, Gtven év elmiltaval, mds szemmel olvastam Az ész
tronfosztdsdt. Problematikus, de érdekes konyvként, nem kritikus, ha-
nem filozéfiai konyvként. Lehet igy is olvasni. Es csak igy érdemes
olvasni.



Kelemen Janos

Az ész tronfosztasa védelmében

Husz évvel ezelott, az 1985-0s Lukacs-centenarium alkalmabdl ir-
tam mar egy cikket Az ész tronfosztasa védelmében.! A cikk cimének
¢s a cimben jelzett szdndéknak az elbfeltevése eléggé nyilvanvald
volt: Lukdcs e mlivének mar akkor is annyira rossz volt a hire, hogy
aki pozitiv mondanival6t fedezett fel benne, 6hatatlanul defenzivaba
szorult.

Az idén van az otvenedik évforduldja annak, hogy a konyv meg-
jelent. A nyolcvanas évek ota Ujra megvaltoztak, mégpedig radikali-
san, az annak idején oly nagyhatdsi mi olvasdsidnak, s6t hozzéten-
ném: olvashatosagdnak a feltételei. A kérdés latszolag mar nem is
ugy meriil fel, hogy védhetb-e Az ész tronfosztdsa, vagy vannak-e
benne védhetd pontok, hanem sokkal inkdbb gy, hogy egyaltalan ol-
vashaté-e.

Ennek okaira szinte folosleges kitérni. Elég arra gondolnunk, hogy
véget ért az a korszak, felbomlott az a tarsadalmi-politikai rend, mely-
nek megteremtésében, kifejezésében és legitimaldsaban Lukécs, min-
den eredetisége és tavolsdgtartdsa mellett, oly nagy szerepet jatszott.
Mig a nyolcvanas évek kozepén vildgszerte konferencidk soran emlé-
keztek meg sziiletésének szazadik évfordul6jardl, ma nemhogy Az ész
tronfosztdsdnak, de életmiive egészének is megfogyatkoztak az olva-
s6i. Ugy vélem, ez nagy veszteség. Lukdcs droksége a maga korsza-
kanak tiikorképeként, a bel6le levonhat6 pozitiv vagy negativ tanulsa-
gokndl fogva, és nem utolsé sorban onmagaért, érdemes arra, hogy
megdrizziik kultirank é16 részeként. Taladn eljott az ideje annak, hogy

I Kelemen J., ,,Az ész tronfosztdsa védelmében”, Vildgossdg, 1986/3. 137-143.
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— Benedetto Croce hires Hegel-konyvének cimét parafrazedlva —
szamba vegyiik, mi az, ami ,,holt”, és mi az, ami ,,€16” Lukacs gon-
dolkoddsédban.

Az alabbiakban természetesen még arra sem vallalkozhatom, hogy
akar otleteket vagy szempontokat adjak egy ilyen leltar elkészitéséhez.
Csak arrdl lehet sz6, hogy Ujra lapozva Az ész tronfosztdsdt, emlékeze-
tiinkbe idézzek néhdnyat azok koziil az oldalak koziil, melyek arrdl ta-
nuskodnak, hogy Lukacs elemzései Osszetettebbek és néha sokkal mé-
lyebbek annél, mint amilyennek sokszor valéban ,,partos” és nagyon is
sommads ftéletei fényében gondolnank.

Régi cikkemben kiilonbséget tettem Az ész tronfosztdsdnak ,kiil-
s6” és ,,belsd” védelme kozott. A L kiilsd” védelem annyit jelentett,
mint szamitasba venni a megirds koriilményeit, vagyis a fasizmus és
a masodik vildghabord még kozeli emlékét, illetve a korai Otvenes
évek politikai feltételeit. A ,,belsd védelmen” a mi tartalmi elemeinek
pozitiv értékelését értettem: kisérletet annak bizonyitdsara, hogy
Lukécs bizonyos elemzései €s dllitdsai — szamos tarthatatlan €s vitat-
hatatlanul elfogult fejtegetése mellett — a maga koran tilmutato érvé-
nyességgel birnak.

Ma mar nem hiszek ebben a kiilonbségtevésben, s bizonyéra
Lukacs sem értene vele egyet. Ugyanakkor azt sem akarom mondani,
hogy mig a mi ,,bizonyos elemzései €s allitasai”, vagyis egyes részle-
tei érvényesnek tekinthetdk, addig dltalanos gondolatmenete tokélete-
sen elhibazott lenne.

Kétségtelen persze, hogy jobbéra a részletekben, a konkrét elemzé-
sek szintjén kell Lukdcs munkdssaganak azokat az Osszetevoit ke-
resniink, melyeket készek lennénk ,,é16nek™ elfogadni, a filozoéfia tor-
ténetérdl alkotott altaldnos képét, az elemzéseinek alapjaul szolgdlo el-
méleti keretet pedig inkdbb Orokségének ,,holt” részéhez kell sorol-
nunk. Nagyrészt ide kell sorolnunk azt a torténetet, melyet a Schelling
utani ,,polgéri” filoz6fidrél mond el. Elbeszélésében egy kérlelhetetlen
logikanak engedelmeskedd hanyatlastorténet bontakozik ki, mely
ugyszolvan forditottan teleologikus, hiszen minden mozzanata eleve
egyetlen irdnyba, a fasizmus irdnydba mutat: a nemzedékrdl nemze-
dékre elhatalmasodo irracionalizmus kiszoritja az ész €s a racionalitas



Az ész tronfosztdsa védelmében 65

értékeit,” a fasiszta ideologia pedig ugy jelenik meg, mint a polgari fi-
lozofia egész megeldzo fejlddésének (illetve hanyatldsanak) kozvetlen
kovetkezménye.

Mindez nemcsak elvileg problematikus, hanem empirikusan is tart-
hatatlan, hiszen a tények semmiképpen sem igazoljak, hogy a modern
filozofia egészében véve irracionalista lenne. Lukdacs figyelmen kiviil
hagyja a XX. szdzadnak azokat a jelentSs filozo6fusait, akik az dvéhez
hasonlithat6 elkotelezettséggel birdljdk az irracionalizmust, s nem vesz
tudomadst arr6l, hogy a szdzad elejét6l fogva olyan nagy iskolak és tra-
diciok alakultak ki, melyeknek — mint példaul a Bécsi kornek és az
analitikus mozgalomnak — éppen az a céljuk, hogy a modern tudo-
many, technoldgia és demokracia racionalitdsi kovetelményeit érvé-
nyesitsék a filozofidban. S ezen a ponton persze azt sem feledhetjiik el,
hogy Lukdcs, a ,,vagy—vagy” logikdjanak szellemében, az ész és az
ésszerliség értékeinek egyetlen igaz letéteményeseként a nem éppen
racionalizmusardl ismert szovjet ideoldgiat dllitja szembe a polgari fi-
lozo6fia irracionalizmuséval.

Mindennek ellenére elsietett lenne egyértelmiien kimondani, hogy
ami Lukacs munkdibdl maradandd, azt egyes rész-elemzései 6rzik, al-
taldnos filozo6fiai koncepcidja pedig teljes egészében elavult volna. Hi-
szen, Az ész tronfosztdsdnédl maradva, senki sem vitathatja, hogy — mint
ezt sok mds, igen kiilonbozd bedllitottsagu ir6 és gondolkodd szintén
leirta —, a fasizmus ideoldgiai el6zményei kozott fontos szerepet jatsza-
nak az irracionalista filozofiai dramlatok, s igy els6rendii filozofiai fel-
adat volt (és az is marad) ennek a szerepnek minél pontosabb feltara-
sa. Ha nincs egyenes vonali kauzdlis kapcsolat a fasizmus és a
Schellingig és Schopenhauerig visszavezetett irracionalista vonulat ko-
zott, s ha nyilvanvaldan képtelenség a legvadabb néci eszmékért Nietz-
sche nyakéba varrni a felel6sséget, attol még igaz marad, hogy a fasiz-
mus azon a kulturélis talajon jott létre, melyet athatott az irracionaliz-

2 Egyesek szerint Lukdcs az idealizmus minden valfajat irracionalistanak tekinti, s ha ez
tilzas is, nem véletlen, hogy vannak ilyen olvasatok. Ld. példaul H. A. Hodges,
,.Lukdacs on Irrationalists”, G. H. R. Parkinson (Ed.), G. Lukacs — The man, his Work
and his Ideas, London, Cox, Wyman, Fakenbahm, 1970. 87.
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mus. Ez az Osszefliggés — mint minden magyarazo Osszefliggés a tor-
ténelemben — retrospektive allapithaté meg, s a val6sagban is utdlag te-
remtddik meg. Ahogyan Susan Sontag fogalmaz: ,,a tizenkilencedik
szazadi kultura nagy része, visszamendleg, megfert6zddott Hitlerrel”.?
Egyébként sokszor Lukdcs is a fasizmus el6torténetének egyik eleme-
ként, vagy inkdbb lehet6ségfeltételeként dbrazolja az irracionalizmust,
nem pedig kizdrélagos okaként. Igy azt kell 5 tételként elfogadnunk
t6le, hogy a fasizmus térhoditasit €s hatalomra jutdsat nagymértékben
elGsegitette, hogy a német kultirdban az irracionalizmus mér kordbban
dont6 befolydsra tett szert. Ez gy dltalanosithatd, hogy amikor a ma-
gas- €s tomegkultaraban irracionalista eszmék terjednek el, akkor a fa-
siszta tipusd mozgalmaknak is bdviil a jat€ktere, s nd az esély valami-
lyen fasiszta tipust uralmi rendszer bevezetésére. A tétel ebben az 4l-
taldnos formdban is tarthatd, hozzatéve persze, hogy a torténeti 4ltala-
nosités ilyen atfogd szintjén helyesebb totalitarizmusrodl, vagy inkdbb
totalitarizmusokrdl, mintsem specifikusan fasizmusrdl besz€lni.

A vazolt Osszefiiggésekbdl kozvetleniil adodik a kovetkeztetés,
hogy az ész elleni minden joO- vagy rosszhiszemi tdmadas veszélyes, s
mint Lukécs patetikusan fogalmaz, a filoz6fusoknak kotelességiik,
hogy ,,6rkddjenek az ész egzisztencidja és fejlédése felett”.* Ha lesza-
mitjuk a leszamitanddkat (mert mit is értsiink pontosan ,,az €sz egzisz-
tencidjan és fejlodésén?), akkor valoban igy van. S6t, szinte bandlis
1gazsagrol van szo.

Eppen ezért a racionalizmus és irracionalizmus ellentéte a huszadik
szazadban, legalabbis annak elsd felében, az egyes filozofiai aramlatok
kozott a legfobb vizvalasztot jelentette. Vagy ahogyan a maga idején
Popper is leszogezte, ,,a racionalizmus és irracionalizmus kozti konf-
liktus korunk legfontosabb intellektudlis és talan mordlis kérdésévé
valt”.> De a racionalizmus és irracionalizmus, a racionalitas €s irracio-

3S. Sontag, ,,A Szaturnusz jegyében”, Susan Sontag, A Szaturnusz jegyében, Budapest,
Cartaphilus, 2002. 162. (Sontag ehhez hozzateszi: ,,A tizenkilencedik szdzadi orosz
kultira nem fert6z6dott meg Sztdlinnal”. Annak taglaldsa, hogy ez mit jelenthet és mit
nem, messzire vezetne.)

4 Lukdcs Gy., Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai, 1965. 69.

5 K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, New York, Harper Torchbooks,

Harper and Row, Evanston 1962. I1. 224.
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nalitds kozti hatdrvonal meghuzasa, a hatar meghatarozdsanak modja
€s lehetOsége Az ész tronfosztdsdnak megjelenése ota eltelt fél évsza-
zadban is kozponti témdja maradt a tudoményfiloz6fidban, az etikdban,
a filozoéfiai pszicholdgidban, a cselekvés- és dontéselméletben, a poli-
tikai filozofidban €s mas filozofiai diszciplindkban foly6 vitdknak.
Tudjuk, kordntsem konny kérdés, talan nincs is kielégitd megoldasa.
S a nehézség nem is az ész és az ésszerliség, hanem sokkal inkabb az
irracionalitds oldalan jelentkezik. Miutdn konny( kimutatni, hogy min-
den intenciondlis cselekvésben megvan a racionalitds valamely eleme,
paradox mddon az igényel magyarazatot, hogy egyéltaldn irraciondli-
sak is lehetiink. Donald Davidson szavait kdlcson véve az tehat az iga-
zi probléma, hogy ,.hogyan magyardzhatunk meg, s6t hogyan tiirhe-
tiink el lehetségesként, irraciondlis gondolatokat, cselekedeteket vagy
érzelmeket”.® Ebben az értelemben az irracionalitds paradoxonardl kell
beszélniink.”

Ha az irraciondlis cselekedetek és gondolatok 1éte paradox, akkor
még inkdbb paradox az a filozofia, amely az emberi cselekvés és gon-
dolkodas alapvetd jellemzdjét tagadva azt allitja, hogy az emberi élet
uralkod6 er6i irraciondlisak. Vagyis: az irracionalizmus paradox tani-
tds. Ez — minden politikai €és ideoldgiai motivumon tdl — dnmagéban
1gazolja Lukacs tdmadasat az irracionalizmus ellen.

De mit is timad pontosan Lukacs? Miben latja 6 az irracionalizmus
6 jegyeit? Sajnos nem ad sem a racionalizmusrol, sem az irracionaliz-
musrdl olyan atfogd €és tomor meghatarozast, mint Popper, akinek az
irracionalizmus torténetérdl és politikai hatdsairdl alkotott képe onként
kinalkozik az 0sszehasonlitdsra, még akkor is, ha kiilonben a két gon-
dolkod¢ politikailag és ideoldgiailag ellentétes térfélen jatszik.

Rovid 0sszehasonlitds céljabol érdemes arra emlékeztetniink, hogy
az irracionalizmus Popper jellemzésében az emberi természetrdl sz616
tanitds, amely szerint ,,az érzelmek és a szenvedélyek az emberi csele-
kedetek f6 mozgatorug6i”.® Emellett a tradicionalizmus, a tribalizmus,

¢ D. Davidson, ,,Paradoxes of Irrationality”, D. Davidson, Problems of Rationality,
Clarendon Press, Oxford 2004. 170.

7im. 174.

8 Popper, i.m. II. k. 233.
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s f6leg a historicizmus tartoznak f6bb ismérvei kozé. Popper nem tesz
kisérletet e nézetrendszer oksdgi magyardzatira, mert gy véli, ez az ir-
racionalizmus malmadra hajtand a vizet (mivel irracionalizmushoz ve-
zet az a feltevés, hogy a gondolatok nemcsak gondolatoktdl, hanem
olyan tényezdktdl is filiggnek, melyek az érvek logikai strukturdjahoz
képest kiils6k, mint amilyenek a szenvedélyek, a torténelem és a tarsa-
dalmi struktirak).

Lukacs az irracionalizmust, célkitizésébol fakaddan, a tarsadal-
mi problémaékkal, konkrétabban pedig a torténelmi valtozdsok ira-
nyaval kapcsolatos dlldsfoglaldsként vizsgélja. Hangsulyozottan
modern jelenséget 14t benne, mivel olyan problémékra reagal, me-
lyek a mar berendezkedett kapitalizmus horizontjan beliil meriilnek
fel. Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy a filozoéfia torténetének ko-
rdbbi korszakaiban is jelentkeztek ,.irracionalistinak” mondhat6
aramlatok, Lukécs szellemében ugy lehet vélaszolni, hogy ezek
csak el6képei az irracionalizmusnak. A kiilonbség itt kifejezetten a
tarsadalmi oksdg terminusaiban adhaté meg, vagyis azon az alapon,
hogy milyen tipusu tarsadalmi problémakra vezethet6k vissza a ko-
rébbi irracionalista gondolkodasi formék és milyen tipusuakra a sz6
teljes értelmében vett, modern irracionalizmus. Az utébbi egy (j
valsagperidédusnak, illetve a tdrsadalmi valsdgok egy 1j fajtdjdnak a
terméke, mely abban kiilonbozik a torténelem kordbbi korszakainak
a valsigaitol, hogy nem jar egyiitt a tarsadalom civilizacids alapjai-
nak a felbomldsaval, a technoldgia és a tudomany hanyatldsaval (el-
lentétben azzal, ami példaul a korai kdzépkorban tortént). De nem
1s pontos azt mondanunk, hogy 1j valsdgperiddusrdl van sz6, hiszen
magénak a tarsadalmi fejlédésnek a jellege vdltozott meg, s Oltott
lényege szerint védlsdgos és ellentmonddsokkal terhelt format. Im-
mar a technika, a tudomény €s a tarsadalmi szervezés terén tett min-
den eldrelépés értékpusztuladst, ndvekvd kizsdkmanyolast €s ember-
telenséget hoz magaval, mikozben a részrendszerek racionalizdlo-
dasa fokozodo attekinthetetlenséget €s irracionalitast jelent az
egésznek a szintjén. Ilyen formédn a kapitalizmus kibontakozdsa a
kapitalizmus végét, a burzsodzia 1étalapjat megteremtd haladas a
burzsazianak mint osztalynak a megsemmisiilését vetiti eldre.
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Mindebben persze konnyl felismerniink Marx €s Engels tanitasat a
kapitalizmus természetérdl €s a torténelmi folyamatban elfoglalt he-
lyérdl.

Lukécs a kapitalizmus e marxi ihletésti vizi6jabal kiilonbozo ,,atté-
telek” segitségével vezeti le az irracionalizmust. Az egyik ilyen attétel
a pesszimizmus: a fejlédés valsdgos volta és az 4dltala kivaltott valsag-
érzet pesszimizmushoz vezet, melyet csak elmélyit a burzsodzidnak a
sajat torténelmi sorsa 0lotti, kétségbeesésbe torkolld aggodalma. Az
irracionalista filoz6fia ebben a megkozelitésben azt fejezi ki, hogy
megrendiilt a burzsodzia érdekeit megfogalmazdé értelmiség korében a
fejlodés értelmébe €s a jovobe vetett hit.

A masik 4ttételt a tarsadalmi egész attekinthetetlensége és ,,objek-
tiv irracionalitdsa” kindlja, mely ellentétben van a termelés és a tarsa-
dalmi szervezés elkiiloniilt részrendszereinek, nem kiilonben az immar
nélkiilozhetetlen tudoményos kutatasnak a racionalitdsiaval. A tarsada-
lom globdlis rendszerének és az azt alakitd torténelmi folyamatnak ez
az attekinthetetlensége azt latszik alatdmasztani, hogy életiinket €s a
torténelmet megismerhetetlen, az ész szdmara hozzaférhetetlen vak
erdk iranyitjat. Ebben a gondolatmenetben 6nmagaban véve a rész-
rendszerek racionalitdsa is az irracionalizmust téplalja, hiszen ékes bi-
zonyitéka annak, hogy az €let racionalizalasa uj, korabban nem ismert
problémakhoz vezet, melyekkel szemben az ész tehetetlen.

Egy tovabbi éttétel adodik a burzsodzia érdekeinek veszélyeztetett-
s€gébdl: mivel a kapitalizmus logikdja a burzsodzia jovjét fenyegeti,
a burzsodzianak érdeke is, hogy ezt a torténelmi perspektivat elkend6z-
ze, s az atfogo torténelmi folyamatot irraciondlisnak éllitsa be.

E levezetések kauzalisak. Természetesen nem abban a szokdsos
értelemben, amely szerint a kauzalitds események kozotti relacio, ha-
nem abban a tidgabb értelemben, hogy bizonyos struktdrdkat mads
komplex struktirdk hoznak létre és magyardznak. Esetiinkben a kapi-
talizmus mint globdlis rendszer €s az irracionalizmus mint a burzsod-
zia vilagnézetét megfogalmazo filozofia kozott allapithatd meg a ka-
uzalis kapcsolat. Lukécs kordbbi korszakdnak nyelvén ezt ugy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az irracionalizmus 1étrejottének €s elterjedésé-
nek az a magyardzata, hogy kifejezi a burzsodzia ,,lehetséges” vagy
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,,hozzarendelt tudatat”. Ez a nyelv természetesen a Torténelem €s o0sz-
talytudat nyelve, s hogy itt is haszndlhaténak bizonyul, arra utal, hogy
folytonossdag van Az ész tronfosztdsa €s a Torténelem és osztdlytudat
magyarazo sémai kozott.

Az irracionalizmus eldbbiekben rekonstrudlt magyardzatit arra a
korszakra nézve, melyre Lukécs elemzései vonatkoznak, torténelmi és
tartalmi szempontbdl elfogadhaténak tartom, legalabbis addig a pontig,
hogy az irracionalizmus valoban az els6 vildghdboruba, a bolsevik for-
radalomba és a fasizmusba torkoll6 valsagperiddus oksagi kovetkezmé-
nye. A lukdcsi elemzés ebbdl a szempontbdl tekintve minimum egyen-
rangu rivdlisa az irracionalizmus barmilyen mas magyardzatianak.

Formai szempontbdl az elemzés pontosan azt a sémat koveti, me-
lyet irraciondlis hiteink magyardzatakor szoktunk alkalmazni. Az irra-
ciondlis hitek, gondolatok €s cselekvések magyardzata ugyanis tipiku-
san kauzalis, €s ki is meriil ebben. Azt a kiilonbségtevést kell itt szem
el6tt tartanunk, hogy hihetiink valamiben indokok alapjan — vagyis
azért, mert hitlink koherens mads, igaznak bizonyult ismereteinkkel, s
megfeleld evidencidk tdmasztjak ald —, vagy hihetiink valamiben okok
kovetkeztében, vagyis egyszerlien azért, mert a gondolkodas, a meg-
fontolds és a mérlegelés hatdrain kiviil es6 tényezdk (példdul az érzel-
mek és a szenvedélyek) meghatarozzdk hitlinket. A kiilonbség ponto-
sabban az okok kiilonbségében van, vagyis abban, hogy adott hitiink-
nek az oka lehet egy indok, s lehet egy, a hit tartalmahoz képest kiilsd
ok. Az ut6bbi eshetdségre nyijtanak kozismert példat az dnbecsapds, a
,wishful thinking” vagy az akaratgyengeség jOl ismert, a pszicholdgia,
a pszichoanalizis €s a dontéselmélet keretében elemzett esetei. Ez a kii-
lonbségtevés oldja meg az irracionalitds paradoxonat, vagyis ez ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy hogyan lehetséges egydltalan, hogy 1étezik
irracionalités.

A fentieket ugy is megfogalmazhatjuk, hogy egy raciondlis hitet
kétféleképpen lehet vizsgdlni: 1étezik egy kérdés a megalapozasara, va-
gyis indoklasdra vonatkozodan és egy kérdés az eredetére (kauzélis ma-
gyardzatara) vonatkozéan. Barhonnan is fakadjon egy raciondlis nézet
(példdul maga a ratioban valé hit), lehet mellette érvelni, vagyis hoz-
hatok fel mellette indokok. Akkor vagyunk raciondlisak, ha az indokok
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és érvek alapjan, vagyis a raciondlis belatas fényében fogadunk el egy
raciondlis hitet. Irraciondlis hitek esetében nem létezik ez a két kiilon
vizsgélati szempont.

Lukdcs hivatkozasa az érdekekre, jelesiil a burzsodzia osztalyérde-
kére, ugyanazt a kauzalis struktirdt mutatja, mint az dnbecsapds és a
whishful thinking magyardzatai. Az érdekek (legyen sz dltaldban az
érdekekrdl vagy a marxista értelemben vett osztalyérdekrdl) az el6z6
esetekhez hasonl6an magyarazhatjak az irraciondlis hiteket, legyenek
azok egyéniek vagy kollektivek.

Ha az irracionalizmus oksdgilag (az 0ssztarsadalmi struktira, az
osztilyérdekek €s mas, gondolkodason kiviili tényezdk altal) megha-
tarozott, akkor az irracionalizmusban hinni 6nmagaban véve is irra-
ciondlis. Bandlis, de fontos megallapitds, mely megdv egy tévkovet-
keztetéstSl. Abbdl ugyanis, hogy a tudati jelenségeket magyardzni
nem mas, mint racionalizdlni dket, tévesen azt vonhatjuk le, hogy
(miként a pszichoanalitikus magyardzatok gyakran sugalljak) a ma-
gyarazat targydul szolgdlé mentdlis torténések pusztan azért raciond-
lisak, mert van magyardzatuk (mert racionalizalva vannak). Holott
adott esetben nem racionalis, hogy higgylink az irracionalizmusban.
Ezt a hitet nem teszi raciondlissd sem az, hogy érdekiink lehet ma-
gunkéva tenni az irracionalista eszméket, sem pedig az, hogy hitlink
targya (vagyis ebben az esetben az irracionalimus) oksigilag levezet-
het6 a vildg adott allapotabdl.

A szamos hely koziil, ahol Lukacs 6sszefoglalé médon prébadlja jel-
lemezni az irracionalizmust, megadva annak ,,dontd jegyét”, érdemes
a kovetkez6t idézni: ,, Torténete tehat a tudoméanynak és a filozéfidnak
attol a fejlodésétdl fiigg, amelynek 1j kérdéseire épp olyképpen felel,
hogy a puszta problémat feleletté stilizdlja, hogy az elvi megoldhatat-
lansdgnak ez a feleletté stilizdlasa, az az igény, hogy ebben a felelet
eldl vald kitérésben, meghétrdlasban, megfutamoddsban pozitiv fele-
let, a valésdgnak igazabb elérése foglaltatik: ez az irracionalizmus don-
t6 jegye.* Lukdacs — tobbi meghatarozasi kisérletéhez hasonléan — itt

° Lukdcs Gy., i.m. 78.
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1s inkdbb torténeti, mintsem belsd tartalmi jellemzést ad, de ezuttal
nem a tarsadalmi alapok, hanem a gondolkodés torténete feldl kozelit
a kérdéshez. Két mozzanatot emelek ki. Elséként azt, hogy az irracio-
nalizmus a tudomény és a filozoéfia fejlodésétdl , fiigg”, ami azt jelen-
t1i, hogy reakci6 a tudomany é€s a filozoéfia altal felvetett ij és megoldat-
lan kérdésekre. (Egy masik helyen olvashaté meghatarozas szerint az
irracionalizmus ,,az emberi gondolkodés dialektikus fejlédésére valod
reakcid egyik formdja”.)'® Masodszor azt emelem ki, hogy az irracio-
nalizmus ,,kitérés”.

A két mozzanat koziil a ,kitérés” jellemzi tartalmilag az irraciona-
lizmust, vagyis az a megallapitas, hogy az irracionalista filoz6fusok el-
utasitjdk a problémadk tényleges megvalaszolésat, s a problémdak pusz-
ta 1étébol arra kovetkeztetnek, hogy nincs €s nem is lehet ésszerli meg-
olddsuk. Ebbdl a ,,dontd jegyként” emlitett gesztusbol vezeti le Lukacs
azokat a tovabbi tartalmi elemeket, melyeket dltaladban masok is az ir-
racionalizmus Osszetevdinek tekintenek, vagy 6 maga annak tekint: az
intuicionizmust, az arisztokratizmust, az agnoszticizmust, vagy éppen
a historicizmust. Az utobbirdl azt irja, hogy ,,a torténetit eleve mint
pusztan 'egyszerit', 'paratlant’, a torvény fogalméanak ellentmondot, te-
hat bizonyos tekintetben természettdl fogva irraciondlist fogja fol”.!!
Igy Popperrel ellentétben nem tesz kiilonbséget a historizmus natura-
lista és antinaturalista valtozata kozott. Ez arra utal, hogy az 6 szemé-
ben els@sorban azok az irracionalistdk, akik szembeéllitjdk a természe-
tet és a torténelmet, kovetkezésképpen tagadjak, hogy a torténelemben
akar természeti akar specifikusan torténeti torvények érvényesiilnének.

Sem Poppernek, sem Lukdcsnak nem volt igaza abban, hogy a his-
torizmus barmely vélfaja velesziiletetten irracionalista volna. De
Lukacsnak filozoéfiatorténeti szempontbdl igaza volt abban, hogy a ti-
zenkilencedik szazadban, majd a huszadik szazad elején inkabb az
,,antinaturalista’ historicizmus tekinthetd irracionalistanak, s az irraci-
onalizmus 4ltaldban azokhoz az elméletekhez kapcsolddik, melyek el-

10 Uo.
' Lm. 94.
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vetik a torténelmi tények kauzdlis magyardzatat, s a torténeti megisme-
rés modszeréiil az empatiat, a torténeti cselekvokkel valé megértd azo-
nosuldst ajanljak.

Mig a fontebb idézett meghatarozdsban a ,.kitérés” az irracionaliz-
mus tartalmi jegyeit siriti, addig a ,,reakcié” mozzanata visszavisz
minket a kauzdlis magyardzatok korébe, s azt az érdekes kovetkez-
ményt vonja maga utdn, hogy az irracionalizmusnak nincs is 6ndllo
torténete. S valdban, Lukécs kovetkezetesen ezen az alldsponton van.
Sét, a tétel erds valtozatat képviseli, mely nemcsak az 6ndll6 torténe-
tet tagadja el az irracionalizmustdl, hanem annak lehet8ségét is: ,.lehe-
tetlen” — mondja —, hogy az irracionalizmusnak ,,0lyan egységes, 0sz-
szefliggd torténete legyen, mint ahogyan a materializmus vagy a dia-
lektika torténetérdl lehet beszélni”.'? Ez teljes egészében Osszecseng
azzal, hogy az irracionalizmust modern jelenségként értelmezi, s torté-
netét Schellingtdl eredezteti.

Pusztan torténeti €s periodizacids szempontbodl ez a legnagyobb kii-
1onbség az irracionalizmus problémdjdnak Popper- és Lukacs-féle
megkozelitése kozott. A nyilt tdrsadalom és ellenségeiben rajzolt kép
szerint az irracionalizmusnak igenis van 6ndllo, ,,egységes €s Ossze-
fligg6” torténete, mely Platont6l Marxig €és Freudig ivel, s ,,06rokos ta-
madas a szabadsag és az ész ellen”.!* Ennél fogva az irracionalizmus
az emberi cselekvés és gondolkodas egyik eredend6 valasztasi lehetd-
sége. Lukdcs — épp ellenkezdleg — ,,hamis latszatnak™ nevezi, ,.hogy a
filozo6fia torténetén egységes irracionalisztikus vonal hizédik végig”,!4
s kijelenti: ,,az ilyen egységes miisz6 igen konnyen eltordlné a specifi-
kus kiilonbségeket, s régi gondolkodasi tendencidkat, amelyeknek ke-
vés kozosségiik van a XX. szdzad gondolkodasi tendencidival, megen-
gedhetetlen moédon modernizalna™.'s

2 Lm. 77.

13 Ez Popper kedvenc kifejezésének latszik. Ld. pl. The Open Society and Its Enemies,
I. kotet, VII. oldal. (El6sz6 az els6 kiadashoz, 1943); I1. 30.

14 Lukécs Gy., i.m. 78.

15 Uo.
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A ,,modernizdlasrol”, vagyis az aktualizalasrél mint a torténeti-
etlenség nyilvanvalo6 jelérdl sz616 utdobbi megjegyzés mintha egye-
nesen Poppernek szdlna, elképzelhetiink tehat egy vitat Popper és
Lukéacs kozott. Bar az aktualizdlds hibdjaban Lukacs (és dltaldban a
marxista torténetirds) sok esetben nem kevésbé elmarasztalhato,
mint Popper, azt hiszem, ebben a képzeletbeli vitiban, mely az irra-
cionalizmus torténetér6l, koroktdl fiiggetlen vagy modern voltardl
sz0l, Lukacsnak van igaza. A Popper altal megkonstrudlt, helyt6l és
kortdl fiiggetlen irracionalizmust a dolog természeténél fogva csak
néhany elvont jeggyel lehet jellemezni, ami megneheziti a konkrét
torténeti kiillonbségek megragadasat, s fOleg annak a tisztazasat,
hogy miben all az ész elleni modern tdimadds. Marpedig, mint tud-
juk, A nyilt tarsadalom és ellenségei megirasat ugyanaz az aktudlis
torténelmi helyzet motivélta, mint Az ész tronfosztdsdét.

A filozofia torténetében mindig jelen volt az a torekvés, hogy a
nyilvdnosan ellen8rizhet6 ismeretek folé rendeljenek egy olyan faj-
ta tuddst, mely elérhetetlen az érveld gondolkodds szdmara, s vala-
milyen titokzatos, csak kevesek szamara hozzaférhetd forrasbol tap-
lalkozik, legyen ez fels6bb kinyilatkoztatds, misztikus élmény, be-
avatds, intuicid, stb. Olyan torekvés ez, melynek allandé visszatéré-
se kétségteleniil érvet szolgaltat az irracionalizmus torténetének
Popper-féle valtozata mellett. A miszticizmus azonban még nem ir-
racionalizmus, bar az irracionalizmusnak természetesen van miszti-
kus komponense. Masképp fogalmazva, a modern vildgban tovabb-
€l6 miszticizmus mar joggal nevezhetd irracionalizmusnak. Azt
mondhatnink, hogy miutdn kialakultak a megismerés tudoményos
modszerei, irracionalissa valt a tudas misztikus értelmezéseihez ra-
gaszkodni. A miszticizmus tovabbélését €s a hozz4 valo irracionélis
ragaszkoddst az a sokakat frusztral6 tapasztalat és felismerés moti-
valja, hogy a modern tarsadalomban és persze evidens modon a tu-
doményban, inherens okokndl fogva, minden megoldott probléma
Uj problémat vet fel. A motivum és a bizonyiték itt egybeeshet:
hogy problémdk problémdkra halmozdédnak, nemcsak oka lehet a
miszticizmusnak, de latszélag bizonyitéka is annak, hogy a miszti-
kus tudas magasabb renddi, mint a megismerés €s a tarsadalmi be-
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rendezkedés ésszerl, tudomédnyos elvei, vagy legalabbis annak,
hogy az ész segitségével nem oldhatok meg az élet €s a megismerés
problémai.

Ez visszavezet Lukacsnak ahhoz a gondolatdhoz, hogy az irracio-
nalizmus ,,altalanos alapformdja” a , kitérés”: kitérés a tudomanyos fej-
16dés altal felvezetett problémdk, vagy ahogy egy helyen mondja, ,.egy
dontd filozoéfiai, mdédszertani-vildgnézeti problémafeltevés eldl”.16
El6bbi fejtegetésemmel tagadhatatlanul azt prébaltam megmutatni,
hogy az irracionalista bedllitottsdg jol leirhaté a , kitérés” fogalmaval.

Lukécs mér Pascalt is, akit az irracionalizmus legtavolabbi el6futé-
ranak tart, a kitérés gesztusaval jellemzi: ,,LLatja a problémékat — mond-
jarola—, de épp ott fordul meg, ahol nagy kortarsai a dialektika irdnya-
ban haladnak tovabb, vagy legaldbbis igyekeznek tovabbhaladni.*!”
Ebben a jellemzésben Pascal elfordul ugyan egy mésok 4ltal kovetett
megoldasi irdnytol, de ,.latja a problémdkat”, s6t nagy éleslatassal fel-
ismeri és eldrejelzi 8ket: ,,latja [...] mind emberellenes hatédsait az ak-
kor még feudal-abszolutista formakban felnovekvd kapitalizmusnak,
mind a sziikségszer( €s haladé dezantropologizal6 modszertani kovet-
kezményeit az 0j természettudomanyoknak és a talajukon novekvd j
filozo6fianak™.!® A | kitérés” ezek szerint nem feltétleniil all szemben a
problémaérzékenységgel, sét feltételezi azt, hiszen a Lukdcs éltal fes-
tett portrék tantiisdga szerint a nagy irracionalista gondolkodok nem a
problémdk eldl térnek ki, hanem a sokszor dltaluk is megsejtett megol-
dasok eldl, melyeket érdekeiknél, tarsadalmi helyzetiiknél és mas ha-
sonl6 okoknal fogva nem tudnak elfogadni. Ugyanezt a problémaérzé-
kenységet és eldrelatd képességet ismeri el Nietzschében: ,Kiilonos
fogékonysag, kiilonos problémaérzékenység van benne az irdnt, mire
van sziiksége a parazita értelmiségnek az imperialista korszakban, mi
az, ami belsdleg mozgatja €s nyugtalanitja, milyenféle felelet elégitené
ki legalabb [...]”." Egyébként épp a ,kitérés” struktirdjdban benne

16 Uo.

17 L.m. 86.

18 Uo. (Vegylik észre, dezantropologizalds és emberellenesség viszonydnak e jelzése a
lukacsi Esztétika egyik nagy témajat elSlegezi.)

19 T.m. 243.
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rejld problémaérzékenység teszi néha Lukacs szemében is vonzové az
irracionalista gondolkoddkat, mint példaul éppen Nietzschét, akitdl ke-
mény birdlatai kozepette az elismerd szavakat, s6t egyszer—egyszer a
csodalatit sem tagadja meg.

Ezek szerint némileg modositanunk kell azt az éltalanos benyo-
mast, hogy Lukdcs teljes egészében sotét szinekkel festené az irracio-
nalizmust. S ennek a forditottjat is elmondhatjuk: a racionalizmust nem
tekinti problématlannak. Szamos esetben ugy elemzi a racionalizmus
¢s az irracionalizmus viszonyéat, hogy az irracionalizmus a racionaliz-
mus gyengeségeibdl tdplalkozik. Mas szdval: az irracionalizmus lehe-
t6sége abbol adddik, hogy a racionalitds minden formdja korlatozott, s
igy a racionalizmus minden olyan véltozata is korlatozott, mely az
egyes rész-teriiletekre érvényes racionalitdsi kritériumokbdl a raciona-
lits éltaldnos modelljét alkotja meg. Arra, hogy a racionalitds, korla-
tozottsaganal fogva, irracionalitdsba torkollhat, tdpot adva az irracio-
nalista vilagnézetnek, mar lattunk is példat, amikor széba keriilt a rész-
rendszerek racionalitdsa €s a totélis tarsadalmi rendszer irracionalitdsa
kozti ellentmondas.

Nem szabad persze elfelejteniink, hogy a racionalitds €s irraciona-
litds itt vazolt paradox viszonyat Lukécs kifejezetten a polgari vilag
antinomidjanak tartja, mely leleplezddik a proletar vildgnézet allas-
pontjardl. Az a racionalitds, mely a polgari filozéfia szdmara modell-
ként kinélkozik, tisztan technikai és instrumentdlis jellegli, hiszen a
gazdasagi és uralmi viszonyok kapitalista racionalizdldsabol, illetve
az egyoldalu természettudomanyos modellt kovetd tudomanyfejld-
désbdl sziiletik. A polgari filozéfia racionalisztikus irdnyzatai ily mo-
don megmaradnak az analitikus értelem keretei kozott. Lukécs elem-
z€sében ez is ,.kitérés”: elutasitasa annak, hogy az ,.értelemszert gon-
dolkodas” korlatokba iitk6z6 racionalitdsit egy gazdagabb, sokolda-
lubb, 4tfogdbb racionalitds, a dialektikus ész allaspontjardl haladjak
meg. A maga hegeli nyelvén Lukdcs ezt igy irja le: ,,Azok a kérdések
[...], amelyekhez filozofiailag mindig kapcsolodott az irracionaliz-
mus [...], a pusztan értelemszerli gondolkoddsnak korlatai és ellent-
monddasai. Az ilyen korldtokba val6 iitk6zés az emberi gondolkodéas
szdmdra, ha a megoldasra var6 problémat, ha, mint Hegel taldl6an
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mondja, 'az ésszerlinek', egy magasabb rendl ismeretnek 'kezdetét és
nyomat' pillantja meg benne, a gondolkodas tovéabbfejlédésének, a di-
alektikdnak lehet kiindulépontja. Az irracionalizmus ellenben (...)
épp itt megdll, a problémat abszolutnak nyilvénitja, az értelemszerii
megismerés korlatait a megismerésnek altalaban korlataiva mereviti,
s6t az ekként mesterségesen megoldhatatlannd tett problémét ,,ész fe-
lettivé” misztifikalja. 2

Ma mar nem éllithatjuk komolyan, hogy a racionalizmus gyenge-
sége, a megrekedés ,,a pusztan értelemszeri gondolkodas™ szintjén,
pusztan a polgéri gondolkodéas szerkezetébdl kovetkezik, s ezt a korla-
tozottsagot kizarolag a proletar vilagnézet talajan lehet meghaladni.
Am a Lukdcs 4ltal leirt 5sszefiiggés 1étezik, sét kiilonbozé teriileteken,
igy magdban a tudoményfilozo6fidban is, dlland6an reprodukalodik. Jol
mutatjak ezt a tudomdnyos racionalitds mibenlétérdl, lehetdségeirdl és
védhetdségérdl folyo vitdk a pozitivista és posztpozitivista tudomany-
filozofidban. Ezeknek a menete tipikusan az volt, s ma is az, hogy
egy—egy Uujabb javaslat a tudomédnyos modszer rekonstrukcidjara
el6bb—utobb elégtelennek bizonyul, s ez ismételten felveti a racionalis-
ta és irracionalista alternativa kozti valasztas sziikségességét. Hogy az
ilyen helyzeteket Lukdcs hegeli nyelvén irjuk-e le, vagy valamilyen
posztmodern 1didmat vélasztunk, az mar inkédbb izlés kérdése.

Azt az allitast, hogy a racionalizmus az irracionalizmus gyengesé-
gébol vagy korlatozottsagabol taplalkozik, leegyszerdsithetjiik arra az
allitasra, hogy az irracionalizmust végiil is a racionalizmus hozza létre.
S ez nem esik messze Popper tételétdl, amely szerint a racionalizmus €s
irracionalizmus kozti viszony aszimmetrikus, mivel az irracionalizmus
mellett lehetséges, a racionalizmus mellett viszont nem lehetséges raci-
onalisan érvelni. Popper gondolatmenete, mint emléksziink, abbdl a
meghatarozasbol indul ki, hogy a racionalizmus készség a kritikai érvek
elfogadasara. Ahhoz tehét, hogy konfliktushelyzetben érvekhez folya-
modhassunk, mar eleve el kellett fogadnunk az érveld attitidot, ami a

20 Lom. 72.



78 Kelemen Janos

dolog természetébdl kifolydlag nem lehet mas, mint egy eredendd va-
lasztds, vagyis egy el6zetesen meg nem indokolhatd, tehat irraciondlis
dontés. Ebbol egyenesen kovetkezik az a paradox tétel, hogy a raciona-
lizmus hit, még pedig egész pontosan ,,az €szben valo irraciondlis hit”.2!

Lukacs és Popper kozott ezen a ponton sem akkora a tdvolsag,
mint amekkordnak latszik. A racionalizmust Lukécs szerint sem raci-
ondlis mérlegelés eredményeként valasztjuk, vagyis szerinte sem ér-
vek szolnak mellette. Arra a kérdésre, hogy akkor egyesek milyen ala-
pon vélasztjak a racionalizmust (vagy az irracionalizmust), varakoza-
sunknak megfelel6en ugy valaszol, hogy ,,a vélasztés ratio €s irratio
kozott sohasem immanens filozoéfiai kérdés”, mivel ,,egy gondolkodo-
nak vélasztasat az uj €s a régi kozott elsédlegesen nem gondolati, nem
filoz6fiai megfontoldsok dontik el, hanem az osztdlyhelyzet és osz-
talykotottség. 22

Odaig jutottunk, hogy Popper szerint a racionalizmus elfogadasa-
ban az onkényes valasztas, Lukdacs szerint pedig az oksagi meghatéro-
zottsag jatszik dontd szerepet. A racionalizmus alapja mindkettdjiik
szerint irraciondlis, még ha Lukécs ezt nem mondja is ki, és semmikép-
pen sem ismerné el.

Gondolatmenetem egyik kordbbi pontjdn azt mondtam, hogy az ir-
racionalizmusban hinni 6nmagaban véve is irracionalis. Most hozzate-
szem, hogy ennek az inverze is igaz: a racionalizmust elfogadni racio-
nalis. fgy Poperrel és Lukdccsal is ellentétbe keriilok, mert dllitdsom
Popper nézetével szemben azt implikdlja, hogy a racionalizmus mellett
igenis szolnak raciondlis érvek, Lukdcs nézetével szemben pedig azt,
hogy a racionalizmus elfogaddsidra nemcsak oksagi tényez6k késztet-
hetnek, hanem indokok is, vagyis evidencidk €s a logikai konziszten-
cia kovetelményei.

2! Popper, i.m. II. 231.

22 Lukécs Gy., i.m. 74.

2 Kelemen J., ,Historicism and Rationalism.” El6adds az International Society for
Metaphysics 1982-es budapesti konferencidjan. Magyarul: Doxa 1. sz. 1984. 7-27. és
Valésdg, 1985/7.
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Evekkel ez el6tt felhoztam egy érvet, mellyel megprébaltam de-
monstralni, hogy vannak ilyen indokok.?* Akkoriban ezt a racionaliz-
mus ,,megalapozdsinak’ neveztem. A sz6 manapsag nem cseng tul jol,
hiszen fundamentalizmust sugall, holott egy hitet ,,megalapozni” nem
mas, mint racionalisan megindokolni, vagyis érvekkel bizonyitani el-
fogadhat6 voltit. Az aldbbiakban roviditett €s médositott forméban ezt
az érvet foglalom Ossze.

A kovetkezot kell tehét bizonyitani: vannak olyan indokok (eviden-
cidk és igaz ismeretek), hogy amennyiben ténylegesen ezek motivaljak
a racionalizmus melletti elkotelezettségiinket, akkor a racionalizmus
valasztasa nem irraciondlis (sem az Onkényesség, sem a puszta kauza-
lis meghatarozottsag értelmében).

Ilyen motivum az a belétds, hogy maga a racionalitds meg van ala-
pozva a torténelemben (s6t az evoldcidban), abban az értelemben,
hogy a racionalitas a torténelem (€s az evolucid) terméke. Ha erre a be-
latasra hivatkozunk, akkor a racionalizmus vélasztisanak az a jelenté-
se, hogy azt vélasztjuk, amivé az embert a torténelem és az evolicid
tette, vagyis az embert valasztjuk mint raciondlis Iényt. Természetesen
sohasem lehet kizarni az irracionalizmus vélasztisat. Ennek pedig az a
jelentése, hogy tagadjuk a torténelmet és az evoliciot, vagyis az em-
bert mint raciondlis 1ényt.

A torténelemre valo hivatkozas sokakban ellenkezést valthat ki, hi-
szen nincs nagyobb kozhely, mint a torténelem irracionalitasat és értel-
metlenségét emlegetni. Két fiiggetlen allitds azonban, hogy a torténe-
lem irracionalis (vagy inkdbb csak aracionalis mint a természet), s
hogy a racionalitds a torténelem terméke.

Az elébbi érv nem érinti a torténelem raciondlis vagy irraciondlis
voltdnak a kérdését, vagyis nem a torténelem feltételezett vagy sugallt
racionalitidsat aknizza ki. Ugyanakkor mas oldalr6l konnyl lenne hoz-
zatenniink, hogy a politikai uralmi rendszerekben testet 61t6 irraciona-
lizmus mindig annak bizonyult, aminek az irracionalizmus valasztasat

2 Kelemen J., ,Historicism and Rationalism.” El6adds az International Society for
Metaphysics 1982-es budapesti konferenciajan. Magyarul: Doxa 1. sz. 1984. 7-27. és
Valésdg, 1985/7.
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az eldbb értelmeztiik: a torténelem és az ember mint raciondlis 1ény ta-
gaddsanak. Eppen err6l sz6l — bar egyoldalian, s a szovjet totalitariz-
mus irracionalista voltét teljesen elhallgatva — Az ész tronfosztdasa. De
a fonti érv azt sem akndzza ki, hogy a torténelem fényében minek bi-
zonyul az irracionalizmus, hiszen a tények és a jelentés-tulajdonitasok
szintén nem keverenddk Ossze.

A torténelem mellett mds indoka is van a racionalizmus vélasztasa-
nak. Elég arra a tényre hivatkozni, melyet mar korabban kiemeltiink:
minden intenciondlis cselekvésnek van raciondlis 0sszetevdje, s az ir-
raciondlis cselekvések és gondolatok lehetséges volta szorul kiilon ma-
gyardzatra. Az irracionalitds paradoxonjanak felismerése dnmagaban
indokolja, hogy a racionalizmust vélasszuk.

A biztonsag kedvéért szogezziik le még egyszer: nem a racionaliz-
musnak, hanem a racionalizmus valasztasanak van indoka. A raciona-
lizmus mint filozoéfiai dllaspont természetesen valasztas kérdése, de a
racionalitds nem az. Hogy még egyszer idézzem Davidsont, ,,a racio-
nalitas feltétele annak, hogy egyaltalan vannak gondolataink”, s igy ,,a
cselekvOk nem donthetnek arrdl, hogy elfogadjdk-e vagy sem a racio-
nalitds alapvetd attributumait”.>* Ennek a ténynek a fényében ugyanazt
a konkliziét vonhatjuk le, mint amelyhez az el6bbi gondolatmenet ve-
zetett: az irracionalizmus tagadja az embert mint raciondlis 1€nyt, s ez-
zel egy elemi tényt tagad. Az irracionalizmust valasztani ezért irracio-
nalis. Ebben a tekintetben nemcsak az irracionalitas, hanem az irracio-
nalizmus paradoxonardl is beszélhetiink.

Az a torténet, melyet Az ész tronfosztdsdban Lukécs elbeszé€l, 1¢-
nyegében ugyanezt mondja. Az irracionalizmus valasztdsat irraciona-
lis és paradox vélasztasként mutatja be. Egy ilyen vélasztas kauzélisan
magyardzandd, mint Lukécs teszi, s nem indokokkal, melyekkel a ra-
cionalista valasztasok magyarazhatok.

2 D. Davidson, ,,Incoherence and Irrationality”, Problems of Rationality, 196.
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Lukacs Gyorgy tronfosztasa

Az ész tronfosztdsa az a konyv, amely vitathatatlanul élen all a ter-
hel6 bizonyitékok kozott abban az eljardsban, melynek célja, hogy
szerz8jét megfossza el6keld helyétdl a nagy szellemek birodalméaban.
A tronfosztas szinte sziikségszerlien része azon gondolkoddk sorsa-
nak, akik tronra emelkedtek, vagy akiket tronra emeltek. A sirok fel-
dalasdnak évadjan az egykori hivok a hitetetlenekkel egyiitt a pante-
ont sem keriilik el.

SzElsOséges itéletek napjainkban is jelen vannak. Balint Istvan Ja-
nos a Magyar Forum 2004. jiniusi szamdban megjelent gy(iloletszo-
vege Lukdcsot a ,,vor0s betydrok™ arcképcsarnokdban helyezi el.
,»Szegedi Lukacs Gyorgyot a budapesti pénzarisztokricia egyik, dege-
neraltsdg minden ismertetdjelét magan hordozé sarjadékat, a sokat
mell6zott, de végiil is sz6hoz és hatalomhoz jutott esztéta reformdiihe
tiizelte. Ez a fanatikus miikedveld tisztdban volt vele, hogy mi min-
dent le kell rombolnia a magyar irodalomban — 6 koriilbeliil halédlra
szanhatott mindent, amire rdillett a magyar jelzé.... ,,!

Semmi kedvem bedllni a mai trénfosztok sordba!

A legnagyobb érdem egyébként méltan Theodor W. Adornot ille-
ti. A nemzetkozi koztudatban a hatvanas évek végétdl Adorno itélete
valt ,kozkinccsé”, amely szerint Lukécs ,,tanulmédnyaiban és konyve-
iben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvanvaldan elpusztithatat-
lan szellemi erejét a szovjet gondolkoddsmod sivar szinvonalara siily-
lyessze.*? Adorno ekkor kordntsem mentd koriilménynek tudja be

I Bélint Istvan Janos, ,,Voros betydrok arcképcsarnoka: Lukdcs Gyorgy”, Havi Magyar
Forum, 2004. junius. 71.

2Th.W. Adorno, Erpresste Versohnung. Zu Georg Lukdcs: ,,Wieder den missver-
standenen Realismus.” Begriffsbestimmung des literarischen Realismus, Darmstatt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969. 193.
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Lukacs antifasizmusat. Ellenkezdleg. Az ész tronfosztdsdt szapulva jo
adag irénidval jegyzi meg, hogy Lukécs a vilmosi 1d6k leereszkedd
provincidlis iskolamesteri tonusdban szélva Nietzsche és Freud ,,nem
mindennapi tehetségérdl”, minden tovabbi nélkiil besorolja dket a fa-
sisztdk kozé.?

1983-ban Fehér Ferenc beleiitkozik a nagy zene sorsat érintd su-
lyos vildgtorténelmi dilemmdba. Ennek sordn meriilt fel az a kérdés,
hogy mi volt a romantika 6rokosének és gyilkosanak, annak a Wag-
nernek a szerepe szdzadédban, aki elinditotta €s megtestesitette a mo-
dern zene hanyatlasat. ,,Wagner cim{ tanulmanydban Adorno arrdl
besz€lt, hogy a zeneszerzd életmiive a fasizmus zenei el6futara (ki-
emelés Sz. L.), Bayreuth €s a zenei fesztival egész gondolata a kés6b-
bi néci Volksgemeinschaft megeldlegezdje, zenedramdja pedig olyan
elmesziilemény, melyre a fasiszta iinnepségek megalomanidja jellem-
z0: a dagélyossag és a propagandisztikus onreklamozas...*“

Adorno ezek szerint ugyanazt (ti. azt, hogy el6futér) allitotta Wag-
nerrdl 1937-ben, amit Lukdcs 1934-ben Nietzschérdl (akinek egyéb-
ként nem Wagner antiszemitizmusa miatt volt ,ligye” vele) és amit
Lukdécs allit majd ismételten Nietzschérdl Az ész tronfosztdsdaban. Azt
is dllitotta, hogy ,,Wagner antiszemitizmusdban megtaldlhat6 a késéb-
bi antiszemitizmus valamennyi Osszetevoje.”> Fehér Ferenc igy vet
szamot ezzel a helyzettel: ,,Sok vonatkozdsban egyetértek ugyan
Adorno kérlelhetetlen itéletével, de nem kis oromomre szolgél a fel-
ismerés, hogy Adorno, aki olyan heves kritikdval illette Lukdcs ha-
nyatldselméletét, maga is rendelkezett ilyennel”.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy Fehér Ferenc amikor
1985-ben visszatért a problémara, djabb, kissé eltérd megolddst nyuj-
tott: ,,Elfogult értelmezésnek tartom és elutasitom Adorno allaspont-
jat, mely szerint Wagner zenéje ,(fasiszta” zene, mivel szerintem
Wagner zenedramdi a német radikalizmus, a jobboldali és baloldali

3im. 194.

4 Fehér Ferenc, Adorno és a racionalizdlt zene viszonya, Fehér Ferenc és Heller Agnes
tanulményai, Budapest-Debrecen, Gond, 2002. 32. 38.

5> Th. W. Adorno, Wagner, Budapest, Eurépa, 1985, 26.

¢ Fehér Ferenc, Adorno és a racionalizalt zene viszonya. I. m. 39.
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radikalizmus minden lehetséges valfajat tartalmazzik, nem csupén az
egyiket jelenitik meg. Ezért vitathatatlan, hogy Goethe utdn Wagnert
illeti meg a német nemzeti miivész cim.*’ (Ezt az értékelést Nietzsche
alighanem mar6 ironidval tépte volna darabokra.)

Az ész tronfosztdsa — a polgari filozofia évszazados hanyatlastor-
ténete. Ideoldgiakritikai m, az irracionalista filozéfia kritikdja. Ab-
szolut pontos Fehér Ferenc definicigja: hanyatldselmélet. Az irracio-
nalizmus és a német fasizmus torténeti problémdja Lukacs szamara el-
valaszthatatlanul Osszetartozott. Kérdés, Osszetartoznak-e jeleniink-
ben szamunkra 1s. A kommunista Lukacs, a marxista filozofus szama-
ra minden esetre magétél értet6dd volt Gsszetartozdsuk. Am a husza-
dik szdzad harmincas éveiben nem csak ndla volt ez egyértelmd. Al-
laspontja (a radikalis filozofiai eltérések ellenére) az ,.eldfutar” (ez a
pontos lukdcsi besorolés) kérdésében azonos volt az ugyancsak emig-
racioban, igaz nem Moszkvaban €16 antifasiszta Adorn6éval, akivel
adaz csatat vivtak, azonos volt a szintén nem moszkvai emigracioban
€10 ifjukori baratjaval, Ernst Blochéval. Akkoriban, 1935-ben jocskan
kijutott Az ész tronfosztdsa egyik neves ,,aldozatdnak™ a lukdcsi tipu-
su biralatbdl. Bloch igy szapulta Heideggert: ,,Az 6rokké egyforma €s
tudatlan aridk, melyeket Hitler énekel kispolgérainak (...) nem lesznek
attdl jobbak, ha az egyetem-ringy0, akire ratalalt (miként II. Vilmos
ratalalt 1914-ben a magééra) latinizalja a giccset, €s a csalast kiilon-
boz6 fortélyokkal, a la Schmitt, Freyer vagy Heidegger, foljavitja.” A
mai olvasé fejéhez kap annak lattan, hogyan zuzza szét Bloch a hei-
deggeri filozofiat — kapaszkodjunk meg — tobbek kozott Adorno érve-
it felsorakoztatva® az ellen a Heidegger ellen, aki ,,egy fasisztava valt
burzsodzidanak ajanlotta magat”.

7

7 Fehér Ferenc, ,,LLukacs, Benjamin - szinhaz” (1985) i.m. 52. j.

8 Ernst Bloch, Korunk oroksége (1935), Budapest, Gondolat, 1989. 77.

?,,Ahogyan Wiesengrund (Adorno) joggal megjegyzi, Heidegger a minden materidlis
eszmefenomenoldgiat — a historizmus révén — fenyegeté masodik nagy veszElyt is csak
gy tudja elkeriilni, hogy magét az id6t ontologizdlta; s ezaltal paradox médon szétfosz-
lik a scheleri Orok az emberben: 1étrejon a miilandésag fundamentélis ontolégidja.” uo.
337.
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Torténeti megitélésre van sziikség, ami onmagéiban véve nem egy-
szerli, mégis elengedhetetlen feladat. Igaz, a torténetiség nem ad fel-
mentést semmi aldl, nem igazolés, ,,pusztdn” a tudomdanyos értékelés,
az ideologiai itélethozatal része. A tetemrehivasban benne volt 1€nye-
gileg az egész Lukdcs altal birdlt és Lukdcsot birdlo német antifasisz-
ta polgari értelmiség. A harmincas években olyan kozel 4llt egymas-
hoz a politika €s a filozéfia, hogy 0sszeértek.

Sajnédlatos modon a drasztikusan negativ értékelések soran mind-
végig figyelmen kiviil maradt €s nem valt vita targydva Az ész tron-
fosztdsa Lukécs szerinti alaptétele, az, hogy ,.artatlan vilagnézet nem
létezik.“!? Tanulsdgos ez, és tanulnunk lehetne-kellene belSle, mint
ahogy az 0Osszes egykori antifasiszta kritikabol. Mert az is mai 6rok-
ségiink része €s elvédlaszthatatlan példdul a Komintern politikdja felet-
ti itélethozataltdl is.

Ezek utan talan nem okoz meglepetést, hogy Az ész tronfosztdsa,
melynek befejezését Lukacs 1952 novemberére datalta, amely tehét
latsz6lag nem sokkal a Rékosi féle ,,rendszervaltas” (1948) utin szii-
letetett monografia, amikor a felszabadult és ugyanakkor megszallott
Eurépa mér tal volt a II. vilighdbortn, €s amikor a vilagban még épp-
hogy megkezdddott a hideghédbord, de mér javdban 1étezik a modern
eurOpai torténelem abszurditdsa, hogy két Németorszag, két Berlin
van, s amikor Hirosimat és Nagaszakit egy Szovjetunio elleni harma-
dik vildghdbori fenyegetd vizidjaként lehet atértelmezni, akkor

YOW4

Lukécs hallgat miive sziiletéstorténetérdl. Egy dologrodl, talan a leglé-

10 Es gibt keine unschuldige Weltanschauung: das ist eine fundamantale These dieses
Buches.” G. Lukdcs, ,,Uber die Bewiltigung der deutschen Vergangenheit” (Vorwort)
Von Nietzsche zu Hitler oder Der Irrationalismus und die deutsche Politik. Hermann
Luchterhand Verlag. 1966. 8. — Konyvében, irja Lukdics, azokrdl a vildgnézeti ossze-
fliggésekrol esik szo, ,,amelyekbdl kideriil, hogy a 19. szdzad Németorszdgaban a filo-
z6fiai irracionalizmus volt a hitleri korszak objektiv el6futara, és a politikai csicspont
— a dolog természetébdl adoddan — az elméleti €s emberi szinvonal mélypontjaval esik
egybe, olyannyira, hogy az irracionalizmus hegemoénidja a német filoz6fidban, a valodi
filozoéfia értelmében egymagdban is feltétleniil szinvonalesést jelent. A problémafelve-
tés tehat a filozofiai vilagnézetre szoritkozik, ami persze nem azt jelenti, hogy megma-
rad a puszta kontempléci6 szintjén. Artatlan vilignézet nem létezik: ez konyvem egyik
alapvetd tétele.” Lukacs Gy., Sorsfordulo, Sziklai L. (Szerk.), Budapest, Helikon, 1985.
122.
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nyegesebbrdl azonban nem hallgat — a szégyenrdl. A német szégyen-
rol. Arrdl, hogy a szégyent megértve le kell gy6zni, tovabbélését vagy
visszatérését Miinzer, Goethe €s Karl Marx népének nagysagara épit-
ve meg lehet és meg kell akaddlyozni. Kiméletlentil le kell €s le is le-
het szdmolni a veszedelmes multtal, a kartékony, vészjoslo orokség-
gel. Ebben az értelemben akar ,,ez a konyv figyelmeztetés lenni, ta-
nulsdg minden becsiiletes intellektuel szdmara.*!!

Mit tehetnék hozza ehhez? Legfeljebb kérdezhetek: aktuilis-e a fi-
gyelmeztetés? Aktudlis-e itt Magyarorszdgon, ahol szdmos ok van a
biiszkeségre €s most, amikor sajnos szamos akad a szégyenkezésre?
Aktualis lehet minden olvasni tudd, nevezetesen a hazai antiszemita
kozbeszédet a XXI. szazadban olvaso értelmisé€g szamara.

Az ész tronfosztdsa sziiletését kozvetleniil a fasizmus hatalomra
jutdsanak koszonheti. Pontosabban, elsé véltozatiat Lukdcs azonnal
Hitler hatalométvétele utani menekiilése kozben irta. 1933 augusztu-
sdban tesz pontot Moszkvaban az el6sz6 végére. A konyv cime: Ho-
gyan keletkezett a fasiszta filozofia Németorszagban? Megszdlitva
az olvasot azonnal figyelmeztet arra, hogy ,,Ez a konyv harcos mi
(Kampfschrift — kiemelés — Sz. L.). A fasizmus ideoldgidja ellen irt
harcos m{.“!? A kozel haromszdz oldalas konyvvel Lukécs ,,néhany
hét alatt” késziil el, de ,,nagy tulzas nélkiil” azt allitja rola, hogy ,,25
éve keletkezik“!3. Véleményem szerint ez a mli egyben marxista va-
lasz akar lenni Alfred Rosenberg 1930-ban megjelent A 20. szdzad
mitosza ciml vaskos kotetére. Rosenberg miive, amely mindvégig je-

1 Lukdcs Gy., Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1965. 26.

12G. Lukéacs, Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland entstanden?
Budapest, Akadémiai, 1982. 19.

3 yo. Einleitung (L. Sziklai) 11.
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len van a ndcizmus uralménak idején (1943-ban a hetedik kiadas egy-
millid-egyszazezer példanyt tiintet fel) Kampfschrift, melyet a szerzd
az elsé vildghdbortban a ,,német €letért és birodalomért” elesett két-
milli6 német hés emlékének ajanl. Lukacs 1934-ben azt irja rola,
hogy ,,a legjelentGsebb szellemi termék, amit a német fasizmus eddig
produkalt. !4

Németorszdgban ekkor mar miikddnek a munkatiborok, de a
holokauszt még csak terv. Rosenberg mive az ,,uj vilagtorténelem”
targyaldsaval kezdddik és els6 témdja a fajok és a faji lelkiilet, vala-
mit a germanok mint a nyugat dllamalkot6i. Lukécs 4llaspontja szerint
a fasizmus a polgari ideoldgia uralkodo6 tendencidja, ami kiilonbozd,
direkt és indirekt formakban megjelend apoldgia. Rosenberg az apo-
logetika ,,csucspontja‘“!?

Nincs itt lehet8ség, de nem is sziikséges, sorra venni Lukécs elsd
fasizmus-konyvének sajitossiagait!s, rdmutatni a ,,fasizmus vagy bol-
sevizmus” vilagtorténelmi alternativa kijel6lésébol kovetkezd tévedé-
sekre, elegend6 emlékeztetni a hanyatl6 kapitalizmus mindent megha-
tarozo alaptételére. Beérhetjiik egyetlen sokatmondo idézettel: ,,A ha-
nyatl6 kapitalizmus problémdinak az a 'megoldasa’, amely Németor-
szdgban a fasizmushoz kotédik, csupédn ellentmonddsainak élez6dése,
olyan élez6dés, amelynek hatalmas dradata torvényszertien a proletar-
forradalom tovébbi érlelddése felé sodor (...) Es a hanyatl6 burzsoazia

14 Lukdcs Gy., ,,Alfred Rosenberg, a nemzetiszocializmus esztétija.” — Lukacs szerint
,....a fasiszta mitosz 1ényege az, hogy a monopolkapitalizmust olyannak festi le, amibdl
valami mas lett, mint annak védelme, uralméanak biztositasa, a dolgozék konyortelen el-
nyomasdval valami tjat eredményezne, ellentmonddsainak lekiizdéséhez vezetne. A
'harmadik birodalom', a 'német szocializmus'. a 'germdn demokricia' mitoszanak célja
nem mads, mint hogy elkébitsa a dolgozdkat, hogy a monopolkapitalizmus fokozott
helyreallitasat forradalomnak tiintessék fel, hogy a dolgozdk 6sztonds felhdboroddsat a
monopolkapitalizmussal szemben a sajat céljaikra hasznaljak fel.” Lityeraturnaja
Gazeta, 1934 marcius 4. — Esztétikai irasok 1930-1945. Budapest, Kossuth, 1982, 136.
és 138.

15 Rosenberg als ,,Gipfelpunkt” der Apologetik. — G. Lukdcs, Wie ist die faschistische
Philosophie in Deutschland entstanden?, 98.

161.d. Sziklai L., Proletdrforradalom utdn. Lukdcs Gyorgy marxista fejlédése.
1930-1945, Budapest, Kossuth, 1986, 234-252.
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apologetikus filozofidjaban ezzel egy idSben €s ugyanilyen sziiksé€g-
szerlien jelentkezd ellentendencia, az ellentmondésok eklektikus elke-
nése, objektive nem képes feltartéztatni ezt a folyamatot. Ebbdl a
szempontbdl Rosenberg valéban a fasizmus filoz6fusa, a monopolka-
pitalizmus filozofidja benne éri el csucspontjat.“!”

Lukécs harcos miive az irracionalizmus kritikdja sordan a 19. sz4-
zad néhany valéban meghatdroz6 filozoéfiai tendencidjat allitotta eld-
térbe, mindenekeldtt az életfilozofia €s az djromantika sajitossagait,
valamit a mitoszteremtést (Rosenberg), mely alldspontja szerint a pol-
gdri vilagnézet, illetve a jelenkori filoz6fia kézponti problémaja.

Megérteni szeretném, s nem rdolvasni Lukdcsra, hogy konyve
cimkérdésére — hogyan jott 1étre? — valaszolva miért nem tudott felel-
ni a miért? kérdésére. Az ok ma egyszerlinek tlinik. Lukdcs teljesen
osztotta a Komintern (Dimitrov) fasizmus értelmezését, mely szerint
a haldokl6 imperializmus megdontése, a proletarforradalom a feltéte-
le a ndcizmus legy6zésének, hiszen ,,a fasizmus a findnctdke legreak-
cidsabb, legsovinisztabb, legimperialistdbb elemeinek nyilt terrorista
diktaturgja“'®. A kapitalizmus torténetében egyenes ut vezet a fasiz-
mushoz, egyenes Ut visz az irracionalizmushoz.

A fasizmus-konyv nem jelent meg. Mds okai voltak azonban an-
nak, hogy Lukdcs ujra feltette a hogyan kérdését, revidedlva politikai
koncepcigjat. Az egyik az, hogy a Komintern VII. Kongresszusa
1935-ben uj politikat hirdet, a népfrontpolitikat, mely szerint minde-
niitt arra kell torekedni, hogy széles 6ssznépi front j6jjon 1étre a fasiz-
mussal szemben. A részleteket melldzve is teljesen vildgos az uj ha-
tarvonal, amelyet ugyancsak Dimitrov el6addéi beszédében kijelol:
,INoha mi a szovjet demokrécia hivei vagyunk, védelmezni fogunk
minden, akar legcsekélyebb demokratikus vivmanyt*“'°.

17 Wie ist die faschistische Philosophie..., 272.
18 Georgi Dimitrov, Az antifasiszta harc stratégidjdrol, Budapest, Kossuth, 1985. 43.
9 uo. 144.
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A masik ok a Szovjetuni6 megtdmadédsa. 1941-1942 forduldjan
Lukacs megirja méasodik fasizmus-konyvét: Hogyan vdlt Németor-
szdg a reakcios filozofia kozpontjdvd?* Ezzel gyakorlatilag elkésziil
Az ész tronfosztdsdnak alapszovege, amely persze kib6viil majd a 40-
es évek masodik felében sziiletett irdsokkal.?!

Egyetlen példa: az els6 fejezet cime Németorszag torténeti fejlodé-
sének néhdny sajatossdgardl. Ennek a meglehetdsen terjedelmes feje-
zetnek az el6zménye a masodik fasizmus-konyv Der historische Weg
Deutschlands cim(, ugyancsak elsd fejezete. Az ész tronfosztdsdban al-
16 szoveg ez: ,,Altaldnossagban szélva a német nép sorsa, tragédidja ab-
ban 4ll, hogy a modern polgiri fejlédésben elkésett.“?2 Es az 1941-ben
irt német szoveg ennek a teljesen szohll forrdsa: ,,Allgemein
gesprochen besteht das Schicksal, die Tragodie des deutschen Volkes
darin, dass es in der modern-biirgerlichen Entwicklung zu spit gekom-
men ist.“?* A kovetkezd mondatok is ugyanigy sz6 szerint azonosak!

Természetesen szo sincs arrdl, hogy a két konyv teljes szovege tel-
jesen azonos lenne. Arrdl viszont sz6 van, hogy egymashoz tartoznak.
Lukécs megorizte, megdrizhette a masodik fasizmus-konyv csaknem
teljes szovegét®4, azt dolgozta fel, egészitette ki, s ha kellett a megval-
tozott politikai viszonyokat figyelembe véve javitotta. (Lukdcs 1935
utdn, majd 1945 és 1948 utdn sem adta fel a népfrontpolitika alapel-

20 G. Lukdcs, Wie ist Deuschland zum Zentrum der reaktiondren Ideologie geworden?
Akadémiai, 1982 — A mésodik fasizmus-konyvhoz kapcsol6dé néhany toredék, amely
szintén Az ész tronfosztdsdhoz tartozik és a Lukacs Archivum kézitattaraban talalhato,
publikdldsara most keriilt sor. G. Lukdcs, [Gehort Nietzsche dem Faschismus?]; Die
philosophie des faschistischen Militarismus; Antifaschistischer Kampf. Der faschistis-
che Mythos des deutschen Literatur. Werner Jung, Editorische Vorbemerkung. Lukécs
2004. Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft, Aisthetis Verlag.
10-34.

2L A két fasizmus-konyv eddig nem jelent meg magyarul. Német kiaddsa: G. Lukécs,
Zur Kritik der faschistischen Ideologie. Nachwort L. Sziklai. Lektor J. Jahn. Berlin,
Weimar, Aufbau Verlag, 1989.

2im. 27.

2 i.m. 39.

2* A mésodik fasizmus-konyvet Lukdacs a felszabadulds utdn szerette volna megjelen-
tetni a parizsi Edition Sociales kiadénal. Ld. err6l: Sziklai L., Zu dieser Ausgabe. Wie
ist Deutschland... 14.
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veit.) Az ész tronfosztdsa tehat a folytonossaggal egyiitt Uj konyv,
ahogy azt gyakran feltiintetik, mondhatjuk atdolgozott €s jelent&sen
bovitett, de nem masodik, hanem masik kiadas.

A legnagyobb kiegészitést Lukacs konyve masodik felében hajt-
ja végre. Az életfilozofiat targyalva részletesen kitér Heidegger €s
Jaspers ,,prefasiszta” elméletére és egyaltalaban az egzisztencializ-
mus birdlatanak kozéppontjdba keriil: ,,.Semmi kétség: rovidesen az
egzisztencializmus lesz a mai polgari értelmiség uralkodo szellemi
aramlata. A dolog maga mar régen késziil. Amidta Heidegger Sein
und Zeit ciml miive megjelent, az6ta a szellemi avantgardistdk itt 14t-
tdk a filozofia 4y folvirdgzasanak utjat, a korszak adekvat vilagné-
zetét.“> Lukdacsnak kozvetleniil az 1946. szeptember 9-én, Genfben
az Uj Eurdpa cimi konferencidn tartott eléaddsdban nyilik alkalma
szembeillitani az arisztokratikus és demokratikus vildgnézetet. Ez az
el6adds még nem reagdlhat Heidegger levelére, melyet 1947-ben irt
Parizsba Jean Beaufret-hoz, de a Heidegger redivivus méar vélasz a
humanizmusrodl sz616 levélre, amely 1947-ben konyv alakban Bern-
ben napvilagot latott.?¢ Heidegger és Jaspers mellett Lukécs kitér
Sartre koncepcidjéra is, az egzisztencializmus €s a humanizmus vi-
szonyanak sartre-i koncepcidjara, szabadsagfelfogdsara, az éllitva,
hogy Sartre tulajdonképpen Heidegger I1étfelfogdsit, a
,Geworfenheit” fogalmat alkalmazza a szabadsigra. A genfi el6adas
legf6bb 4llitasa, hogy a fasizmus soha nem gy&zhetett volna, ha a de-
mokricia nem keriil valsdgba. Ennél jelenleg még fontosabb, hogy
Lukdcs sziikségesnek érezte azt hangsulyozni, hogy hamis lenne a
polgéri kultura és a szocializmus, vagy a keleti és nyugati demokra-
cia szétvalasarol besz€lni. ,,A hdboru alatt a halad6 erdk ideolégiai
meggyengitéséhez rendkiviili modon hozzajarult a 'fasizmus vagy
bolsevizmus' hamis dilemmaéja.?’*

2 Lukdcs Gy., Az exisztencializmus. A polgdri filozdfia vdlsdga, Budapest, Hungaria. I1.
kiadas. 1949. 129.

26 M. Heidegger, Platons Lehre der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den
L Humanismus”. Bern, A. G., Francke, 1947.

27 Lukacs Gy., ,,Arisztokratikus és demokratikus vilagnézet”, A polgdri filozdfia vdlsd-
ga. 1. bovitett kiadas, Budapest, Hungaria, 1949. 125.
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eredeti allaspontja, vagyis nem vizsgalta feliil sem korédbbi fasiszta
cselekedeteit, sem prefasiszta filozo6fidjat. (Ha ez lenne Lukécs szov-
jet mintdkra emlékeztet ragalma, akkor a blinosok sordba felveendd
sokak mellett pl. Derrida is!) Lukédcs ugyanakkor differencidl. A
,prefasiszta” kifejezés ,,nem jelenti Heideggernek szdzszédzalékos
azonositasat a fasizmussal”, noha sikraszallasa a Hitler-uralom mel-
lett feltehetSen vildgnézetével dsszefiiggésben 4llt. Am ez a kifejezés
nem kozvetlen 0sszefiiggést jelent Heidegger filozéfidja és mondjuk
Hitler vagy Rosenberg kozott, ,,nem is el6futarsdgot olyan kdzvetlen
értelemben, mint pl. Chamberlain esetében. De igenis jelenti azt,
hogy Heidegger — akarcsak a t6le egyébként nagyon kiilonbozo
Klages vagy Jiinger vagy a korabbi filoz6fusok koziil Nietzsche — je-
lent6sen hozzdjarult, éppen kérdésfeltevései és valaszai lényeges
pontjaival ahhoz, hogy 1étrej6jj6n az a szellemi 1€gkor, amelyben a
német értelmiség egy része lelkesen csatlakozott Hitlerhez, mésik ré-
sze pedig a hitlerizmus elleni szellemi ellenédllasban szinte teljesen
védtelen maradt.*?8

Itt kellene folytatni, most lehetne szambavenni azt a kérdést, vajon
van-e Osszefiiggés a Lét és ido €és akozott, hogy Heidegger szavazni
vitte Hitler mellett freiburgi tanitvdnyait. Habermas, Bourdieu és ma-
sok, olyan populista szerz6k mondjuk mint Ettinger b8ségesen foglal-
koztak Heidegger néci tévelygéseivel, sokat tettek a Heidegger hivek
bosszantasa érdekében.

Most beérem annak kimonddasaval, hogy Az ész tronfosztdsa nem
tankonyv. Egy korszak szellemének dokumentuma, melyet tanulma-
nyozni lehet, és amelybdl lehet tanulni. Megismerhetd bel6le, hogy
milyen volt a Lukdcs altal képviselt antifasiszta kommunista szellem.
Vajon hatékony volt egyéltalan? Hozz4jarult Németorszag, Magyar-
orszag demokratikus, intellektudlis fejlédéséhez abban a korszakban,

28 Lukécs Gy., Heidegger redivivus, A polgdri filozdfia vdlsdga. 11. 205.
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amikor ugy tanultak a budapesti Partf6iskolan filozoéfiat, hogy a tan-
anyagban Sztélin volt az els6 és az utols6 kotelezd olvasméany? Az,
hogy hol tart, min jutott til ez az orszdg, napjainkban deriil ki. A mai
fiatalok a mult és a jelen kritikusai és egyben a jov0 torténészei!

Lukacs konyvének nemcsak hosszu el6élete volt, de hosszu ut6-
¢lete van. A jelennek tovabbra is azt mondja, hogy nincs artatlan vi-
lagnézet!

A nem jonak itélt konyvek olykor aktudlisak lehetnek.

A balsors kiilonosen aktudlissa teheti 6ket.






Weliss Janos

Zarojelet nyitni
(Az ész trénfosztasardl — 6tven év
taviatabol)

Mar régoéta terveztem, hogy Lukacs Gyorgyrdl kellene irni vala-
mit, mintegy megtorve a hosszu csendet. Azutan a kezembe kertiilt Es-
terhdazy Péter egyik irdsa, melyben — miutdn a kultdra (az irodalom)
szelektiv megitélésének lehetdségeit latolgatta — zardjelben a kovet-
kezd megjegyzést tette: ,,Szegény Lukacs ...“! Ez a zardjel szdmomra
némileg bizarrnak tlint: a megnyitdsa, a benne 1év6 nem teljesen ért-
hetd utalds, a harom pont €s végiil a gyors bezdrdsa. Az aldbbiakban
ezt a zargjelet szeretném ujranyitni, méghozz4a azzal a pontositassal,
hogy benne nem Lukdcsrdl dltaldban, hanem Az ész tronfosztdsdrol
lesz szo.

Az ész tronfosztdsa a kultura szelektiv értelmezésének, €s e szelek-
ci0 politikai-ideoldgiai alatdmasztasanak grandidzus kisérlete. Aligha
vitathaté Francois Furet megallapitdsdnak igazsiga: ,,Ebben az 1d6-
szakban [az Otvenes évek els6 felében] adja ki [Lukécs] a legrosz-
szabb konyvét, Az ész tronfosztdsdt.*? Kezdjiik egy torténeti utaldssal:
Taldn kevéssé ismert, hogy Lukdacs csaknem két évtizeden keresztiil

I Esterhdzy P., A halacska csoddlatos élete, Budapest, Magvetd 2004. 38.

2 F. Furet, Egy illiizio miiltja, Budapest, Eurépa 2000. 220. — Kolakowski ezt az allitast
a kovetkez6képpen indokolja: ,,Ha Az ész tronfosztdsa tartalmét és szandékait tekintve
kifogdstalan sztdlinista md, akkor ez természetesen nem azért van, mert Lukdcs a német
filozéfidban keresi a ndcizmus ideoldgidjanak forrdsait (...); ezzel a témdaval szdmos
torténész és ird foglalkozott (...). Tipikusan sztilinistiva ezt a konyvet az az alapvetd
feltevése teszi, hogy attdl a pillanatt6l kezdve, amikor a marxizmus fellépett, minden,
ami a filozéfiaban a marxizmuson kiviil torténik, reakcids és irracionalis.” (L.
Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, 3. kot., Miinchen, Piper Verlag
1989. 311.) Egész tanulmanyom Kolakowskinak ezzel a megéllapitdsdval szdll vitaba.
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dolgozott ezen a mlivon; a ml hallatlan tapasztalatok, a vilagtorténe-
lem menetére vonatkoz6 meggy6zddések és a kultura elméleti megko-
zelitésére vonatkoz6 elképzelések otvozete. Az aldbbiakban nem any-
nyira e konyv kétségteleniil gazdagnak mondhat6 gondolati anyaga-
val szeretnék foglalkozni, hanem inkabb csak a programjat szeretném
rekonstrudlni. Lukécs két honappal Hitler hatalomra jutdsa utdn 1933.
aprilis kozepén ,utazott” (taldn inkabb menekiilt vagy emigralt)
Moszkvidba.3 Es mar ez év augusztusdban el is késziilt a Wie ist die
faschistische Philosophie in Deutschland entstanden? cimi kézirata-
val, amely majd csak 1982-ben fog megjelenni, mindenféle feltlinés
nélkiil.* (Legalabbis én magam egyetlen recenziordl vagy méltatisrol
sem tudok.) Ez a kézirat a kovetkezd sulyos sorokkal kezd6dik: ,,Ez a
konyv egy harci irat [Kampfschrift]. Harci irat a fasizmus ideol6gidja-
val szemben. Tehat eleve nem az a célja, hogy teljes €s szisztematikus
attekintést nyyjtson az imperialista korszak német filozo6fidjarol. Sok-
kal inkabb csak azokra a szerzékre hivatkozom, és azokat a miiveket
1dézem, amelyek a német filozofidnak ezt az alapvetd tendencidjat (...)
a fasiszta ideoldgia felé valo fejlodést, a maga legfontosabb korszaka-
iban a legvildgosabban mutatjak.> E sorok utdn az embernek meg
kell szakitania az olvasast, és a konyvet néhany pillanatra félre kell
tennie: egy filozéfus (vagy volt filoz6fus?) Kampfschriftja.® Ha e sokk
utan sikeriil 6sszeszedniink magunkat, akkor azt javaslom, hogy pro-
baljuk rekonstrudlni e nyitésorok hatterét. (Van egy fontos szempont,
amelytd] — ebben a kontextusban — szeretnék eltekinteni: Az ész tron-
fosztdsdra és annak eldmunkalataira alapvetéen rainyomja bélyegét az
emigracids l1ét. Pontosabban annak igazolédsa: ezért mutat a német fi-
lozéfia alapvetd tendencidja a fasizmus felé. Lukdcs az emigraciéban
Uj emberré vélik: leszamol azokkal a filozofiai impulzusokkal, ame-

3 Az ,utazds” sz6t maga Lukécs hasznilja; 1d. Megélt gondolkodds / Eletrajz mag-
nészalagon, Budapest, Magvetd 1989. 225.

4 G. Lukécs, Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland entstanden? Sziklai
L. (Szerk.), Budapest, Akadémiai 1982.

5Lm. 19.

¢ Kolakowskival ellentétben a mii legszorny(ibb és legelborzasztébb vondsat nem abban
a feltételezésben latom, hogy a marxizmus megjelenése utdn minden mas filozofia irra-
ciondlis és reakcids, hanem inkabb abban, hogy maga is a ,,fegyverek nyelvén” beszél.
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lyekre tamaszkodva korabban filozéfussa €s jelentékeny gondolkodo-
va valt. Mondom, ezzel nem szeretnék foglalkozni, habéar j6l latom,
hogy Lukécsnak ezt az egész korszakdt az emigracids 1ét sajatos arti-
kulacidjaként is be lehetne mutatni. Majd, ha kelléen eltdvolodtunk
ettdl a korszaktol, valaki taldn ilyen szempontbodl is szemiigyre veszi
Lukacs moszkvai pdlyaszakaszat.) Lukdcs koncepcidja két alapvetd
premisszara épiil. — Az els6 premissza: Feltlinik, hogy a fenti szoveg-
ben mar van egy bizonyos csusztatds a fasizmus és a fasiszta ideolo-
gia kozott. ,,Anyagunk ily médon: Németorszag ttja Hitlerig a filozo-
fia teriiletén. Azaz meg akarjuk mutatni, hogyan tiikrozddik ez a rea-
lis ut a filozofidban, hogyan segitették eld filozofiai formulazasok,
Németorszag Hitlerig val6 redlis fejlédésének gondolati visszfényei,
ennek az dtnak a meggyorsitasit.” Lukdacs ugy tesz, mintha a fasiz-
mus elleni kiizdelem azonos lenne a fasiszta ideologidval szembeni
kiizdelemmel. Az ész tronfosztdsdban egy Schellingt6l Hitlerig tart6
folyamatrdl olvashatunk, ezzel azonban nemcsak Hitlert tessziik filo-
z6fussd, hanem szdmos jelentds filozofust is diktdtorra. ,,.Latjuk: agy-
nevezett filozéfia formdjaban, dekadens-reakcids intellektuelek sza-
mara, megvadult soviniszta nyarspolgdroknak szant héborus propa-
ganddban dgyszdlvan készen vannak a 'nemzetiszocialista vildgnézet'
korvonalai.“® A vildgnézet van kész, vagy maga a fasizmus?® Lukdcs
csak a vilagnézeti kontinuitast mutatja fel, de ugyanakkor a konyv ive
valésdgos atmenetet sugall. E sugallat egy nagyon fontos marxi gon-
dolatra tdmaszkodhat: ,,A kritika fegyvere (...) nem pétolhatja a fegy-
verek kritikdjat, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdon-
teni, &m az elmélet is anyagi hatalomma vélik, mihelyt a tomegeket
megragadja. Az elmélet akkor képes a tomegek megragaddsara, ha ad

7 Lukécs Gy., Az ész tronfosztdsa, Budapest, Magvet6 1954. 10.

$ L.m. 639.

9 Ezt a cstsztatast nem veszi észre Eorsi Istvan sem, aki utolséként prébalkozott e mi
rehabilitdsdval. ,Lukdcs Gyorgy Az ész tronfosztdsa cimli monografidjanak részele-
mezéseiben gyakran leegyszer(sitd elemzéseket, s6t szovjet mintdkra emlékeztetd
rdgalmakat is megengedett maganak jelentékeny gondolkodékrél, 6sszkoncepcidjaban
mégis meggybzden bizonyitotta be, hogy a nemzetiszocializmus az eurdpai irraciona-
lizmus terméke volt — csak ki kellett ezt az utcdra hozni a szalonokbdl, a kdvéhazakbol

és a tudésok dolgozészobaibol.” Elet és Irodalom 2004. jilius 9. 4.
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hominem demonstral, és akkor demonstral ad hominem, ha radikalis-
sd lesz. Radikélisnak lenni annyi, mint a dolgot gyokerénél megfog-
ni.*“!% Tekintsiink el e szovegrész szamos illuzérikus mozzanatatol: az
elmélet radikalitdsabol, még akkor is, ha ad hominem sz6l, nem ko-
vetkezik, hogy képes megragadni a tomeget, és ha meg is ragadja, ab-
bol még nem kovetkezik semmiféle anyagi hatalom megdontése. Az
mindenesetre egyértelm, hogy Marx a forradalmi cselekvés feltétele-
it probdlja megragadni, és ennek 1ényegét az elmélet €s a gyakorlat
0sszhangjaban latja. Lukécs viszont (egy forradalom utdni szituicio-
ban) azt 4llitja, hogy az elmélet mindig is anyagi hatalomként 1ép fel.
A forradalom mindennapiva valik, olyannyira, hogy tulajdonképpen
el 1s tlinik. Ugyanakkor Az ész tronfosztdsa abbdl a szempontbdl is ti-
pikusan forradalom utdni md, hogy rdmutat, az elmélet gyakorlatba
valo dtcsapdsa nem vezet feltétleniil az emberiség felszabaduldsdhoz.
Az elmélet ugy is atmehet a gyakorlatba, hogy az emberiség a pusz-
tulds felé rohan. A marxi elképzelés mogott még egyértelmiien egy-
fajta naivitds allt; arra épiilt ugyanis, hogy a tudoményban emancip4-
ci0s potencidlok miikodnek. Lukacs ezt mar nem hiszi. A fasiszta ide-
ologia €s a fasizmus kozott Lukdcs eszerint probél kapcsolatot terem-
teni. De mégis az dtmenetben mintha lenne egy szemernyi bizonyta-
lansdg: a fenti idézetben Lukdacs sokkal dvatosabb, a Hitlerig vezetd
ut ,,meggyorsitasa“-rol besz€l stb. Ugyanakkor azt is kiolvashatjuk a
fenti idézetekbdl, hogy az elmélet €és a gyakorlat ilyen negativ 0ssze-
fliggésének megkonstrudlasdhoz sziikség van a ,,dekadens-reakcids
intellektuelek™ és a ,,megvadult soviniszta nyarspolgarok™ koézrem-
kodésére. Lehet, hogy a nemzetiszocializmus magyardzatahoz e tarsa-
dalmi habitus kidolgozdsén keresztiil lehetne kozeledni, de Lukacs ezt
a lehetdséget kihagyja. Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy Lukacs
csak elméleti bizonytalansdgok ardn tudja elkeriilni az elmélet és a
gyakorlat kozotti negativ-totalizald viszony tételezését.!! — Mdasodik

10 K. Marx, A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz. Bevezetés. Marx — Engels, Miivei, 1. kot.,
Budapest, Kossuth 1957. 384-385.

1A rekonstrukciobdl érezhetd, hogy Az ész tronfosztdsdnak ez a premisszdja a mivet
A felvildgosodds dialektikdjdanak kozelébe sodorja. Lukacs azonban (ha kell elméleti
hidtusokkal) ellendll a végzetességre vonatkozo feltételnek.
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premissza: Lukacs koncepcidja szempontjabol természetesen alapve-
t6 jelentdsége van annak a meggy6zddésnek, hogy a torténelmet alap-
vet6 dualitds jellemzi. Hitler hatalomra jutdsat kovetéen a Komintern
egyre erdteljesebben hangsulyozta a két vildgrendszer radikalis szem-
benallasat. ,,A két tabor kdlcsondsen segiti egymast azzal, hogy eluta-
sit mindent, ami koztiik helyezkedik el. Egymads 6nkéntes hadsegéde-
iként nagy hangon bizonygatjdk, hogy 6k a porondon az egyediili
kiizdofelek, hogy csak 6k tudnak megoldast a valsagra.““!> Furet finom
elemzései szerint 1935 utan megjelennek bizonyos kozbiils6 erdk €s
tendencidk, de csak azért, hogy az elnyomasuk totdlissa duzzadjon. A
politikai vildgra minden korabbinal er0sebben nehezedik a dualitas
(és a dualizalas) sulya. A kapitalizmus fasizmusba ment at, vele szem-
ben pedig a szovjet-kommunizmus all. (Egyetlen orszdg az egész vi-
laggal, vagy a fejlett nyugattal szemben. Nem nehéz latni, hogy ebbe
a konstellacioba az apokaliptikussdg hallatlan heroizmust préselt be-
le.) ,,Ebbd] kovetkezden a Szovjetunid 0j statuszhoz jut: nemcsak a
proletaridtus hazdja immdr, hanem az antifasizmus bdastydja is. A
munkds-internacionalizmusnak tehat a demokrdcia internacionéléjava
kell kiszélesednie.“!* Csak ebben a kontextusban vélhat vildgossa,
hogy a fasiszta ideoldgia birdlata azonos jelentésti a szovjet-kommu-
nizmus kozvetlen apoldgidjaval. S6t, azt is mondhatjuk, hogy a fasisz-
ta ideoldgia birdlata egybeesik a szovjet-kommunizmus ideol6gidja-
nak megalapozasaval.'* Az ebbdl adéd6 szamos kovetkezmény koziil
a legfontosabb az, hogy kialakul egyfajta vaksdg: nagyon nehéz ész-
revenni a két rendszer strukturdlis hasonldsagait. Visszatekintve ezek
a hasonlésdgok majd szembeszokvé vdlnak: ,Igy a két rendszer
csaknem egyidejiileg mutat fel két olyan vondst, amely kiviil helyezi
Oket a civilizalt emberiségen: az dllam folott gyakorolt egyparti ural-
mat €s az adott part osztatlan hatalminak egyszemélyi megtestesiilé-

12F. Furet, Egy illiizio miiltja, 344.

13 L.m. 476.

14 Nem hiszem, hogy Kolakowskinak igaza lenne abban, hogy Lukéics a Torténelem és
osztdlytudat utdn a rendszer megalapozdsarol attért annak egyszerd elfogaddsdhoz. A
filozéfia akkor is eltlinhet, ha ragaszkodunk e megalapozé funkcidéhoz, ehhez csak a
Kampfschriftre kell attérni. L. Kolakowsi, Die Hauptstromungen des Marxismus, 2.
kot. 310.
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sét. Ezekben a rendszerekben nincsenek rogzitett torvények, senkit
nem véd semmi, a politikai rend6rség barkit letartoztathat vagy eltiin-
tethet — egyetlen személy kivételével.“!> (Furet-t6l csak egy valamit
kellene megkérdezniink: mit jelentett a ,,civilizalt emberiség” ebben
az idében? O valészintileg azt valaszolnd, hogy mindkét rendszer
alapvetden megsérti a [modern] civilizdciés értékeket.) Es végiil most
mdr azt is jobban érthetjiik, hogy miért besz€él Lukacs Kampfrol, illet-
ve Kampfschriftrol. ,,Ezért minden kommunista szaméra a fasizmus
elleni sikeres harc elkeriilhetetlen gyakorlati kovetelménye, hogy fe-
lilvizsgélja a maga fegyverzetét, és fegyverzetének tisztasagiért €s
bevethetdségéért a lehetd legnagyobb gondot viselje.“!¢ Lukacs az
0sszes kommunistardl beszé€l, de igazabdl és elsdsorban a kommunis-
ta filoz6fusokra gondol; 6k katondk, fegyverzetiik van, amelyet olyan
allapotban kell tartaniuk, hogy éallanddan készek legyen a bevetésre.
Igy legitimalédik ez a hatborzongaté militéris zsargon.!”

Az ész tronfosztdsa — mint lattuk — a fasiszta ideoldgia birdlatahoz
kapcsolodva probalja legitimélni a szovjet-kommunizmust, de ez nem
teszi foloslegessé a szovjet-kommunizmus pozitiv jellemzését. Az
elemzett konyv bedllitottsaganak megfelelden ez is egy kultiraelméle-
ti perspektivaban torténik. (Lukécs Az épiild szocializmus kultirdja ci-
m frisa 1934-ben, Magyarorszagon, a Szabad Irds cimii lapban jelent
meg, mégpedig név nélkiil. Ez az irds egyfajta tuddsitas a szovjet-kom-
munizmus kulturdlis vivmanyairdl, nyilvanvaldan elsésorban a magyar
kommunistdknak cimezve. Az irds érdekessége, hogy Lukacs kimon-
dottan sugallja, hogy a szovjet-kommunizmus magyarorszagi importja
messzemenden kivanatos lenne.) Lukdcs elemzéseiben most is teljesen
egybefolyik a kultira felvirdgzasa €s az (1)) tarsadalom épitése. Az ész
tronfosztdsdban ezt a gondolatot a filozéfia kapcsan fogalmazza meg:
,»A filozoéfia problémait €s megolddsuk irdnyait a termelderdk fejlodé-
se, a tarsadalmi fejlédés, az osztalyharcok kibontakozdsa szolgaltatja.

5 F. Furet, Egy illizio miiltja, 355.

16 G. Lukécs, Wie ist die faschistische Philosophie in Deutschland entstanden?, 54.

17 Nagyjabdl Lukacs irdsaval egyidejtileg (s6t, még némileg késébb) Heidegger a rek-
tori beszédben Wehrdienst-r6l szonokol.
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Minden filozéfia dontd févonalait csakis ezeknek az elsddleges moz-
gatd erdknek ismerete alapjan lehet feltarni.““!® Visszatekintve mar jol
lathaték a logikai Osszefiiggések: abbdl, hogy A alapvetébb mint B,
Lukdcs arra kovetkeztet, hogy B nem elemezhetd A nélkiil, ebbdl
azonban nem arra kovetkeztet, hogy csak A létezik, hanem arra, hogy
ha B-t elemezziik, tulajdonképpen mindig A-rdl (vagy elsGsorban A-
r6l) beszéliink. Ehhez képest most Lukdcs egy joval komplexebb kul-
tura-fogalom kidolgozédsara tesz kisérletet. Ha most megprobaljuk
klasszifikalni a tanulméanyban el6fordulé kultira-terminus jelentés-as-
pektusait, akkor a kovetkezd mozzanatokhoz jutunk: (a) A kultira
mindenekeldtt a 1étrejovd tarsadalmi nyilvanosséagot jelenti. ,,Az elsd
szembeoOtls jelenség a tanuld, olvaso, vitatkozé emberek hatalmas to-
mege. A forradalom milliés tomegeket mozgatott meg, felkeltette a ki-
vancsisdgukat, hogy megtudjdk, mi torténik a vildgon, miért harcolnak
az emberek. A forradalom felvetette a legegyszertibb és legmélyreha-
tobb kérdéseket.“!® (Jobb, ha taldn nem is figyeliink oda pontosan:
Lukacs ugyanis kifecsegi, hogy a tomegek csak kovetnek, és csak lo-
holnak a forradalom altal felvetett kérdések utan. A forradalomrdl ma-
gardl pedig ezt olvashatjuk: ,Jelenleg Sztéilin vezetése alatt folyik a
szovjet forradalom.*“?°) (b) A tomegkultira, mint népi kultira bemuta-
tasa: ,,Ha milliok teremtik a kulturat, nem kell kényszeriteni 6ket, hogy
sajat maguk szdmara teremtsék. Az emberek olvasnak és figyelnek: de
csak azok a miivek ragadjdk meg 6ket, amelyek sajat érzéseiket, sajat
almaikat, sajat kiizdelmeiket dbrazoljak.“?! Kétségtelen, hogy ez volt
Lukdcs legfontosabb élménye a Szovjetunidban: a tomeg és a tbmegek
problémdinak megjelenése az irodalomban.?> Lukics ugyan hangsu-

18 Lukécs Gy., Az ész tronfosztdsa, 9.

19 Lukics Gy., ,,Az épilé szocializmus kultirdja”, Lukacs Gy., Esztétikai irdsok
1930-1945, Budapest, Kossuth 1982, 127.

20 I.m. 130.

2 Lm. 129.

22 Hasonl6 okok valtottdk ki Walter Benjamin lelkesedését €s varakozdsait is. Csakhogy
Benjamin joval reflektdltabban tarta fel az igy 1€trejové miivészet strukturdlis saja-
tossdgait. Ld. W. Benjamin, ,Das Kunstwerk im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit”. W. Benjamin, Allegorien kultureller Erfahrung, Stuttgart,
Reclam,1984. 407-434.
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lyozza, hogy egy hosszabb folyamatrdl van sz6, de nem hajlandé mér-
legre tenni a szinvonalbeli kovetkezményeket. (¢) Lukiacs megfogal-
mazza a marxizmus tovabbfejlesztésének programjit. (Erdekes médon
itt jelenik meg a tobbes szam elsé személy: ezen a ponton azonosul
Lukics a szovjet-kommunizmus kultargjaval. , Kultirank marxista
kultdra” — frja.)? Es itt érezhetd a legjobban, hogy Lukdcs tulajdonkép-
pen csapda-szitudcidban van. Egyrészt azt hangsulyozza, hogy a Marx
haléla ota eltelt 6tven év arra kotelez ,,minket”, hogy szembenézziink
a kapitalizmus Uj korszakanak kialakuldsaval, és az 1d6kodzben lejat-
szodott ,,vilagforradalommal”. (Amely persze — ne feledjiik — egyetlen
orszagra koncentridlodott.) Ugyanakkor a tovabbfejlesztésrdl csak mult
1d6ben lehet beszélni, mintha azt Lenin és Sztdlin mar végrehajtotta
volna. (Ezen a ponton alapvetéen meginog Az ész tronfosztasdanak
programja, mikézben a mli maga még el sem késziilt.) (d) A modern
tudoméanyok is megujitasra szorulnak. ,,A modern technikai és termé-
szettudomanyi ismeretek birtokdban tisztan latjuk, hogy ezek a tudo-
manyok elvénhedt empirikus médszerekre tdimaszkodnak. A kapitalis-
ta gondolkodas mély bels6é szakadasa nem engedi meg, hogy olyan
modszert teremtsen, amely technikai tuddsdnak szinvonaldn 4ll.*?4
Lukécs (rendkiviil 6vatosan) a Torténelem és osztdlytudat egyik koz-
ponti gondolatét eleveniti fel: a modern tudoményos vilagkép centralis
mozzanata a tények €s a tényszerliség rogzitése.>> Ez viszont az eldo-
logiasodas sajitos alakzataként értelmezhets, amivel szemben a valo-
sdg elemzésekor a ,,materialista dialektika™ szabdlyait kellene kovet-
niink. (Mdr abban is van egy csodélatra mélté mozzanat, hogy Lukécs
a Torténelem és osztdlytudatot ért heves tamadésok ellenére ragaszko-
dik a ml egyik kozépponti gondolatdhoz.) A materialista dialektika
azonban most nem a tudomanyok atlépéséhez, hanem azok meguyjita-
sahoz fog vezetni. ,,A vildg (...) még nem tudja, hogy tiz év mulva

2 Lukacs Gy., Az épiild szocializmus kultirdja, 129.

24 L.m. 130.

2 Lasd Lukacs Gy., Mi az ortodox marxizmus?. Lukdcs, Torténelem és osztdlytudat,
Budapest, Magvet6 1971, 216-223.
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olyan tudoményos virdgzas indul meg a Szovjetunidéban, amely lehetd-
vé teszi, hogy technikai téren az egész vildgot feliilmidljuk.“?s (Es djra
a tobbes szdm elsé személy.) Kozelebbrdl tekintve latnunk kell, hogy
ez a kis irds (mint ahogy futélag mér emlitettem) teljesen megingatja
Az ész tronfosztasdanak koncepcidjat. Ezek az elemzések a militéris-
ideoldgiai apoldgia helyébe, a csendes leirast allitjak, mintegy sugall-
va egy bizonyos tarsadalmi-kulturdlis berendezkedés kivanatossagat.
Lukécs feltétleniil azonosul ugyan mindazzal, ami a Szovjetuniéban
torténik, de — gy tlinik — mar nem gondolja azt, hogy a szovjet-kom-
munizmus felépitésének programjat neki maginak kell megalapoznia.
Ez egy megfigyel0 leirdsa, akinek a kezében szétesik Az ész tronfosz-
tasanak elméleti konstrukcioja.

Az el6zbéekben azt az érzést probaltam felépiteni, hogy volt némi
remény arra, hogy Lukdcs tisztan elméleti okok kovetkeztében felad-
ja Az ész tronfosztasdnak koncepcidjat. Az épiild szocializmus kultu-
rdja cimd tanulmdny ugyanis azt sugallja, hogy a szovjet-kommunis-
ta berendezkedés csak azért szorul rd a filozofiai-ideoldgiai igazolas-
ra, mert egyetlen orszagban létezik. Miutdn a haborut kovetéen sor
keriilt a szovjet-kommunizmus kozép-kelet-eurdpai exportjara, ez a
koncepcié tulajdonképpen talajtalannd valt. Volt azonban még egy
masik torténelmi fejlemény, amely még a hdboru el6tt kihuizta a kon-
cepcid aldl a talajt. 1939 kozepétdl 1941 kozepéig, a Hitler-Sztalin
paktum megkotésétdl, a Szovjetunionak a nécik éltal valé megtama-
ddsdig a szovjet ideol6gidbdl teljesen eltlinik a fasizmus és az antifa-
sizmus dichotomidja. 1939 nyara és 1941 nyara kozott Sztilin éppen
hogy Hitlerrel azonos utat jart, €s semmi sem utal rd vildgosan, hogy
nem azt a politikdt szerette volna inkdbb folytatni, amely lehetvé
tette szamdara, hogy sorban bekebelezze Kelet-Lengyelorszagot, a
balti dllamokat, a roméniai Besszardbiat.“?” A Szovjetunidé megtama-
dasa ebben alapvetd fordulatot hozott, a habord utdn pedig a paktum
emléke szép lassan semmivé foszlik. ,,A német-szovjet paktum em-

26 Lukécs Gy., Az épiilo szocializmus kultiirdja, 130.
27K, Furet: Egy illizio miiltja, 602.
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1éke egyre halvanyul az évek mulasaval (...). Sztalingrad elfeledtette
Ribbentrop és Molotov nydjas viszonyat. A hdboru kikényszerittette
a maga manicheus logikdjat, amely lassanként kotelezd véleménnyé
valik.“?® Lukdcs valdszinlleg a fasizmus-antifasizmus logikdjanak
helyredllitdsa miatt érzi ugy, hogy a konyv visszakapta aktualitasat.
Ennek oltardn pedig feldldozta a tobb orszdgban valé 1étezésbdl ado-
do kételyeit. Azt gondolom, a konyv érthetetlen marad, ha nem 14t-
juk ezt a mogotte 4116 vajudasi folyamatot. (Ez pedig altalaban le van
fedve; még Eorsi Istvan is ezt kérdezi az Eletrajz magndszalagon
egyik helyén: ,,Az ész tronfosztdsa a haboru alatt {rédott? Azt hittem,
az Otvenes évek elején.”)? Ezzel azonban még messze sem éllithat-
juk, hogy a konyv koriil valamennyi rejtélyt sikertiilt feloldanunk. Ké-
szen van-e a konyv, amikor Lukdcs 1945-ben visszatér Magyaror-
szdgra? Ez nem tlinik valdszinlinek, hiszen az el8sz6 végén 4ll6 da-
tum 1951. januar. De az sem tlinik valdsziniinek, hogy Lukécs ebben
a hat évben intenziven dolgozott volna a konyvon. J6 lenne tudni,
hogy voltak-e belsd fenntartdsai és kételyei. Ha igen, hogyan véla-
szolt rajuk. Es a nagy kérdés: Miért jelenik meg a konyv csak 1954-
ben, Sztélin haldla utdn, mik6zben azt a szovjet-kommunizmust pro-
balta legitimalni, amelynek miikodtetésében Sztilinnak ,,felmérhetet-
len” érdemei voltak. Ki forditotta a konyvet? Mit jelentett Szigeti
elvtars lektoral6 szerepe? stb. stb.

A konyv végiil is megjelent; a ml nemcsak Lukdcs elméletileg
legrosszabb alkotdsa, hanem (ezzel szoros Osszefiiggésben) az a mii-
ve is, amely legk6zvetlenebbiil kapcsolddik a XX. szazad (egyik) leg-
véresebb diktatirdjdhoz. A fentiekben azt is megprdobaltam igazolni,
hogy Lukacs sorra kihagyja a lehetdségeket, hogy észrevegye e kor-
szak végét. Ezen a ponton teljesen egyet kell értenem Kolakowski
megéllapitasaval: ,,Semmiféle okunk sincs rd, hogy azt feltételezziik,
hogy Lukacs valamikor megszabadult volna [ettd] a konyvétsl]. Az
ész tronfosztdsdt a sztdlinizmus utdni idében is valtozatlanul megje-

2 L.m. 599.
2 Lukécs Gy.: Megélt Gondolkodds / Eletrajz magndszalagon, Budapest, Magvetd,
1989, 235.
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lentette.3* Most probaljunk néhany évtizedre eltdvolodni a kdnyvtdl,
¢és visszatekintve probédljuk meg ratekinteni a koncepcidjara és az 4l-
taldnos bedllitottsagara.

(1) Képzeljiik el, hogy a hatvanas évek masodik felében vagyunk.
Lukécs még él, a program azonban mar nem a fasiszta ideoldgia bira-
lata, hanem a marxizmus reneszansza. Ez volt az az utolsé 1ddszak,
amikor nyiltan birdlat ald vonhatta volna a szovjet-bolsevizmus ideo-
l6giai megalapozasanak programjat. Erre azonban tobb ok miatt sem
keriilt sor; mégpedig azért, mert tisztdzatlan maradt a marxizmus re-
neszdnszanak viszonya a korabbi poziciéhoz. Néhdny véltozast azon-
ban igy is rogzithetiink: napfényre keriiltek a sztalini korszak szérnyu-
ségel, az 1956-os magyarorszigi forradalom utdn mér lehetetlen volt
az a vaksag, amely eltakarta a torténelem egyik legvéresebb kalandja-
nak témegpusztité jellegét. Es Lukdcs médr nem a Szovjetuniéban, ha-
nem Magyarorszagon él. A marxizmus reneszdnszdnak (formalisan
tekintve) az a sajatossaga, hogy nyitott perspektivaval szdmol, nem
kell dlland6an egy olyan programot felvdzolnia, amelynek mér a meg-
val6sitdsardl is be kell szamolnia. Igy a marxizmus reneszansza nem
legitimalni akar egy bizonyos torténelmi berendezkedést, hanem el6-
revetit egy humdnusnak hitt tarsadalmat. Lukdcsot a kommunista
mozgalom szamtalanszor kényszeritette Onkritikdra, ezen a ponton
azonban neki maganak kellett volna Onkritikat gyakorolnia. Ezt azon-
ban elmulasztotta. Ezért az élete végén adott interjuban kényes (bar
rendkiviil kiméletesen feltett) kérdésekkel kellett szembenéznie.
,,Hadd kérdezzem meg: Lukics elvtars nem érzi e ma a mi hidnyos-
sdganak, hogy nem birélja azt a fajta irracionalizmust, ami a sztaliniz-
musban alakult ki.*“! Lukécs érzi a kérdésben rejlé csapdat: ha most
azt valaszolna, hogy a sztalinizmust is ugyanaz az irracionalitas jel-
lemzi, mint a fasizmust, akkor a kordbban posztulalt dualizmus vég-
leg meginogna. ,,Soha nem vontam kétségbe, és mindig allitottam is,
hogy a sztdlinizmus a Zerstorung der Vernunft egy fajtdja.3> Sajnos
ez egyaltalan nem igaz: Az ész tronfosztdsa kizarolag a fasizmus ide-

30 L. Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, 2. kot., 313.
31 Lukécs Gy., Megélt Gondolkodds / Eletrajz magnészalagon, 240.
2 Uo.
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ologidjara vonatkozik. A kiilonbséget most az irracionalizmus €és a
hiperracionalizmus elkiilonitésével probélja megragadni. ,,A sztdliniz-
musban filozoéfiailag hiperracionalizmus uralkodik. Amit maga irraci-
onalizmusnak nevez, az a hiperracionalizmus egy formdja.*3* Sajnos
ez a megoldas nem tlinik tobbnek ad hoc Otletnél. Az ész tronfosztdsd-
ban nincs helye annak, hogy a racionalitisnak lenne egy olyan eltil-
zott mértéke, amely irracionalitdsba csapna at. Egyaltalan a racionali-
tasnak nincs a konyvben semmiféle dialektikdja: a racionalizmus és az
irracionalizmus merev dualitdst alkot. Egy mésik helyen aztan Lukacs
mintha azt éllitand, hogy a sztdlinizmus a fasizmussal ellentétben nem
kozelithetd meg kizardlag kultiraelméleti meggondoldsokkal. ,,En
csak nem tartandm helyesnek Sztdlint ott kritizalni, ahol valami ha-
sonldsdgot lehetne mondjuk Nietzschével folfedezni, mert ezzel soha-
sem jutunk el a sztdlinizmus igazi 1ényegéhez.“* (Gondoljunk csak
vissza Az épiild szocializmus kultirdja cim( tanulmédnyra.) Mi lenne
hat akkor a sztélinizmus igazi Iényege? ,,A sztdlinizmus igazi lényege
szerintem az, hogy a munkdsmozgalom, a marxizmus praktikus jelle-
gét elméletileg fenntartva a praxisban nem a dolgok mélyebb belata-
sa szabdlyozza cselekvést, hanem a cselekvés taktikdjahoz konstrudl-
juk hozza a mélyebb belatéast.“* Ez a gondolat j6l ismert, mégis meg-
lepetéseket tartogat: Lukdcs djra tobbes szdm elsé személyben fogal-
maz, és ugyanakkor a megdllapitds mogott ott lappang a sajat maga
negligdldsa miatti sértddottség. Lukdacs a sztdlinizmus legnagyobb hi-
bdjanak (és alapvetd sajatossdgdnak) azt tekintette, hogy nem tartott
1igényt az elméleti-filozofiai megalapozdasra, amit pedig Lukécs oly
szivesen szolgéltatott volna. S6t, tulajdonképpen tgy érezte, hogy ezt
Az ész tronfosztdsdban meg is tette. De valoban ez lenne a sztéliniz-
mus lényege? Idézziik fel még egyszer Furet vilaszat, amely szerint a
sztalinizmus jellemzésének alapveto feltétele, hogy bevalljuk a sztali-
nizmus és a fasizmus kozeli rokonsigat. ,,A két rendszer csaknem
egyidejlileg mutat fel két olyan vondst, amely kiviil helyezi 6ket a ci-

33 u.o0.
34 1.m. 240-241.
35im. 241.
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vilizalt emberiségen: az dllam folott gyakorolt egyparti uralmat és az
adott part osztatlan hatalmanak egyszemélyi megtestesiilését. Ezek-
ben a rendszerekben nincsenek rogzitett torvények, senkit nem véd
semmi, a politikai renddrség barkit letartdztathat vagy eltiintethet —
egyetlen személy kivételével.3¢ Erre az egy szintre allitdsra azonban
Lukécs nem volt hajland6, mert Sztalin minden 1€pését elfogadhato-
nak tartotta ama nagy cél fényében, hogy ,Hitlert el kell pusztitani”.?

(2) Képzeljiik el, hogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején vagyunk. Néhany évvel tul a filozofus-peren, amely a magyar-
orszagi filozéfiai €let mindmdig fel-nem-mért toréspontjat képviseli.
Erre vonatkozik a nyolcvanas évek végén megsziiletett, kovetkezd
visszatekintés: ,,Abban az orszdgban, mely a kelet-eurdpai térségben
egyediil mutatott fel, nemzeti kultirdjanak részeként, autentikus és sa-
jat gyoker marxista tradiciot, hozzdjarult a marxista kultdra felbom-
lasztasahoz. (...) Ezaltal altalaban is el6idézte az elemz6 és kritikai
tarsadalomtudomdny hanyatldsat. Véget vetett a hatvanas évek szaba-
dabb szellem, termékeny vitdinak, s a tdrsadalomtuddsokat (...) ele-
fantcsonttoronyba szoritotta. Ennek beszédes bizonyitéka, hogy filo-
z6fusok nemzedékei fordultak tisztan torténeti (...), illetve formalis té-
maék és problémadk felé (...).3® A diagndzis — még visszatekintve is —
meglepden pontos: a filozéfus per utdn a magyar filozofiai élet his-
torizdlasnak indult. Megindult a legkiilonboz6bb gondolkoddk néze-
teinek immanens rekonstrukcija. Es a vonatkoztatdsi pont, amelyre
azonban ritkdn tortént hivatkozds, maga Az ész tronfosztasa volt. E
m altal felépitett dualizmus ugyanis még a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején is érvényben volt. A fasiszta ideoldgia helyett
altalaban polgari filozofiarél beszé€ltek; ez szamos filozofiatorténeti
mu cimében fel is bukkant. A torténeti érdeklédésnek azonban volt
két fontos hozadéka: egyrészt megteremtette az immanens szdveg-
elemzések stratégidjat. Az ész tronfosztdsaban Lukdacs ezt még élesen
elutasitotta: ,,Ha megkisérlik, hogy a filoz6fia probléma-osszefiiggé-
seit a filozofidnak ugynevezett immanens fejlodésébdl vessék fel €s

36 I.m. 355.
37 1.m. 245.
38 Kelemen Janos és masok: ,, Tizenhat év utdn”, a Vildgossdg melléklete 1989. 24-25.
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oldjak meg, akkor sziikségképp a legfontosabb Osszefiiggések idealis-
ta eltorzuldsa jon létre, még akkor is, ha a torténetiroban megvan a
kells tudds, az objektivitdsra torekvd szubjektiv akarat.“* A torténeti
érdekl6dés gy probdlt a filozofia torténete felé fordulni, hogy lemon-
dott a szocializmus legitimal4sarol. (A hatalom ezért nem is nézte tul-
zottan j6 szemmel az Oncéliva valt torténeti vizsgélatokat.) Masrészt
a dichotomizdl6 szemlélet is problematikussa valt. Lukdcs a raciona-
lizmus-irracionalizmus szembedllitdsaval probalta helyettesiteni a
marxizmus oktatdsat urald materializmus-idealizmus dualitdsat. Az
immanens rekonstrukciok ezzel szakitottak, mégpedig ugy, hogy le-
bontottdk az eldzetesen adott fogalmi haldkat. Azt dllitanam tehat,
hogy a tisztan torténeti vizsgdlatoknak volt egyfajta kritikai hozadé-
kuk. De szamunkra most az a fontos, hogy ebben a torténeti perspek-
tivaban Az ész tronfosztdsa valt a redlisan 1étez0 szocializmus para-
digmatikus filozoéfiatorténeti miivévé. Ha Lukécs azt mondta, hogy az
immanens elemzések sziikségképpen idealista torzuldsokhoz vezet-
nek, akkor a torténeti érdekl6dés Az ész tronfosztdsa éltal megalapo-
zott tradiciot egyszerlien ideologikusnak mindsitette. (E bedllitottsag
legfontosabb szocsove a Filozdfiai Figyeld volt, amely belso terjesz-
tésre, kézirat gyandnt késziilt. Neki koszonhetden szamos addig nagy-
részt ismeretlen gondolkodo jelent meg a horizonton.) Vagy 1€épjiink
egy kicsit hatrébb: a torténeti érdekl6dés bazisardl azt lehetne monda-
ni, hogy Az ész tronfosztdsdnak tipusat kovetd filozofiatorténet meg-
engedhetetleniil és onkényes ideoldgiai bazison szelektilta a lefordi-
tasra keriil6 miivek korét.*° (Még a nyolcvanas évek elején is évente
maximum tiz filoz6fiai mi forditasa jelent meg. A konyvtarak ella-
tottsaga katasztrofdlis volt. A filozéfia szakos képzésben is dllandé-
sult a hatvan-nyolcvan éves lemaradas.)

% Lukécs Gy., Az ész tronfosztdsa, 9—-10.

40 Nem volt alaptalan az a vad, hogy Lukacsot bizonyos felel6sség terheli azért, hogy a
Filozdfiai irok tdra, amely a legfontosabb filozé6fiatorténeti sorozat volt, kimondottan a
Marx felé mutat6 szerzSket részesitette elényben, masrészt pedig nem kozolt Marx
utdni filoz6fusokat. Lukdcs (taldn haléldig) e sorozat szerkeszt6i kozé tartozott.



Zdrojelet nyitni 107

(3) Képzeljiik el, hogy a kilencvenes évek elején vagyunk; kozvet-
leniil a realisan létezett szocializmus bukdsa utan. ,,Mintha haboru
utdan volna. Romokban minden, és prébalunk emlékezni, milyen is az,
ha normalis valami. De nincsenek emlékeink, gjra ki kéne mindent ta-
lalni. Es olyan pontosan azért emlékezni sincs kedviink. Szivesebben
mondjuk, hogy hdsies ellendllasunk morzsolta fol a rendszert, ami
nem hazugsag, de azért olyan nagyon hdsies nem volt; az elmult negy-
ven év nem hdsies volt, hanem (...) szahar.“Y" Az ész tronfosztdsa
most a XX. szdzad egyik gyilkos rendszerének legitimacids kisérlete-
ként jelenik meg. Némileg ironikus médon azt lehetne mondani, hogy
Lukécsnak igaza volt, amikor a fasizmust €s a szovjet-kommunizmust
Osszefiliggésbe hozta egymadssal, de nem vélasztani kell kozottiik, ha-
nem mindkett§ barbarsdgnak tekintendé (ezt mar Adorno és
Horkheimer is igy gondolta), és veliik szemben — Furet kifejezését
haszndlva — a civilizdciés normdkat kellene vélasztani. De Lukacs
nem egyszerlien rosszul valasztott, hanem az emberi torténelem egyik
legvéresebb kezi diktaturdjat probdlta igazolni. Most tlinik csak fel,
hogy azért mert Lukécs elmulasztotta Az ész tronfosztdsdanak kritika-
jat, tulajdonképpen nem volt felkésziilve arra, hogy szembenézzen a
koncepcids perekkel. Igazabdl csak most tiinik fel, hogy a kései inter-
juban mennyire zavarosak a perekkel kapcsolatos gondolatai. Az
aldbbiakban — szabad interpretaciéban — a perek haromféle ,,igazola-
sat” szeretném felvillantani: (a) A legfontosabb Hitler elpusztitdsa
volt, mivel ezt a nyugatt6l nem lehetett varni, ezért ,,Sztdlin volt az
egyetlen 1étezd Hitler-ellenes hatalom”, akivel szemben Lukécs sze-
rint mindenféle kritika méltatlan.*> Err6l a meglehetsen széleskoriien
elterjedt elditéletrdl Francois Furet a kovetkezdket irja: ,,A héborud
szorny( logikdja (...) ideologikus formdjaban, 4m ezuttal a bolseviz-
mus javara €s békeidoben ismét miikodésbe 1€p. Aki Sztélint kritizal-
ja, az Hitler mellett van. A griz rendkiviil sok jé6zan embert zsenidli-
san belecsalt ebbe a primitiv és félelmetes csapddba.“43 (b) Sztdlinnak

4l Esterhdzy Péter, A halacska csoddlatos élete, 174.
# Lukécs Gy., Megélt Gondolkodds / Eletrajz magndszalagon, 245.
S F. Furet, Egy illizio miiltja, 488.
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tulajdonképpen nem is lett volna sziiksége a perekre, ,,mert a Buharin-
perrel teljesen elintézte az ellenzéket”.#* Félve kérdezem: Ezek szerint
legaldbb a Buharin és tdrsai elleni per jogosult volt, vagy elvileg is
1gazolhatdak azok a perek, amelyek valdsigos ellenzék ellen irdnyul-
nak? (c) Az utolso érv, amelyet sz0 szerint szeretnék 1dézni, egy tor-
ténelmi analdgidt emleget fel: ,,Danton természetesen sohasem volt
aruld, és sohasem adta fel a koztarsasdgot, ahogy azt Robespierre al-
litotta rola. Ez a perekben szerepld emberek vonatkozdsaban nem allt
fenn ilyen kétségteleniil.“S No comment! (Erdekes lenne szemiigyre
venni ezeknek az igazoldsoknak a belsd strukturgjat. Alapvetd kii-
lonbség nincs koztiik, csak a keménység tekintetében térnek el egy-
mastol, a masodik pl. élesen ellentmond a harmadiknak. Oszintén
sz6lva azonban nincs sok kedvem egy ilyen vizsgalathoz.) A Lukdcs-
csal szembeni legélesebb kritikdt — ebben a tekintetben — Vajda Mi-
haly fogalmazta meg, egy nagy feltlinést keltett tanulmanyéanak zaro-
soraiban. ,,Magamnak egyet nem tudok megbocsitani. Nem tudom
megbocsatani magamnak, hogy nem tettem fel [Lukadcsnak] egy kér-
dést, amelyre (...) 6 nem tudhatott volna valaszolni. Nekem mégis fel
kellett volna tennem: 'Mondja Lukécs elvtars (...) mindazok utdn, amit
tizenkét éven at a Szovjetunioban 4télt (...) hogyan volt képes ré, hogy
eladja ezt a rendszert a magyar értelmiségnek?““4¢ (A fentiek alapjan
a kérdésre természetesen adhatunk egy bizonyos valaszt: Lukécs Az
ész tronfosztdsaban meghirdetett program kovetkeztében nem volt ké-
pes a szovjet-kommunista valosag kritikai tematizaldsara, még akkor
sem, ha annak brutalitasat mar kozvetleniil a bérén érezte. A kérdés
persze nem egészen erre vonatkozik. Talan inkdbb ugy kellene meg-
fogalmaznunk, hogy miért gondolta Lukécs, hogy a szovjet-kommu-
nista rendszerre szabott, annak legitimélaséara torekvd koncepcid egy-

# Lukécs Gy., Megélt Gondolkodds / Eletrajz magnészalagon, 245.

$1im. 247. A francia forradalommal valé kontinuitds hozzatartozik a sztilinizmus
onmagdrdl kialakitott képéhez: ,,A Szovjetunié immaér az a hatalmas orszdg, ahol egy
felvilagosult vezetd iranyitdsa alatt olyan rendszer van hatalmon, amely a francia for-
radalom féklydjat lobbantotta fel djra: vagyis amely az ember djjateremtésére val-
lalkozik.” F. Furet, Egy illiizio miiltja, 483-484.

4 Vajda M., Syrakusa, A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins, 1993, 181-182.
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szerlien dtemelhetd Magyarorszagra? Ez természetesen csak egyik al-
esete annak a kérdésnek, hogy miért nem tudott Lukdacs id6ben atlép-
ni az ideoldgiai-militaris filoz6fidn? Ha a kérdést ilyen dltaldnossag-
ban vetjiik fel, akkor igazat kell adnunk Vajdanak: erre Lukdcsnak va-
l6ban nem lett volna vélasza. EbbGl természetesen adodik néhany
alkérdés is: Miért mulasztotta el Lukdacs kidolgozni e koncepcid On-
kritikdjat? Miért nem tisztdzta a marxizmus reneszanszanak viszonyét
a szovjet-kommunizmus elméleti igazolasahoz? Es végiil: Miért gon-
dolta, hogy e viszony tisztdzdsa nélkiil a reformszocializmus prog-
ramja képes lesz megszabadulni a dogmatista-sztilinista hattértd1?+

Vannak olyan jelent6s filozofiai mivek, amelyeket nem a filozo-
fiai tartalom tesz figyelemre méltova. Azt hiszem, hogy Az ész tron-
fosztdsdt is ilyen alkotdsnak kell tekinteniink. E mi elfelejtéséhez az
emlékezés hosszu munkdjara lesz sziikség. Azon kell dolgoznunk,
hogy a zéardjel végre bezarhat6 legyen, a hosszan kitartott harom
pont utan.

47 Vajdanak j6 oka van feltenni ezt a kérdést, mivel a nyolcvanas években tobb olyan
tanulmanyt is irt, amelyek alapvetGen hozzdjarultak a szovjet-kommunizmus és a
kozép-kelet-eurdpai szocializmus kiilonbségeinek feltardsahoz. ,,Az évek sordn egyre
hatarozottabban fogalmazddott meg bennem az a gondolat, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
régidban 'létezd szocializmusokat', a lengyel, a csehszlovdk, a magyar szocializmust az
Osszes tobbitdl elkiilonitve kell targyalni, mert a térség hagyomdnyai is masok, mint
Kelet-Eur6paé.” Vajdanak tehat az a kiindul6 feltétele, hogy a szocializmus mindeniitt
egy meghatdrozott tradiciéra épiil, és ez a tradicié mindenkor meghatdrozza a szocia-
lizmus arculatét. Es mivel a kelet-eur6pai tradicié alapvetden kiilonbozik a kozép-kelet-
eurdpaitdl, ezért ez a két szocializmus sem lehet kompatibilis egymassal. Hogyan gon-
dolhatta volna tehat Lukédcs, hogy a szovjet-kommunizmus tapasztalatai
Magyarorszagon is érvényesithet6k? Lukdcs erre a kérdésre feltehet6en azt valaszolta
volna, hogy a szocializmus egységes tarsadalmi-torténelmi rendszer. Es ez a gondolat
Az épiild szocializmus kultiirdja cim@ tanulmanyban mar benne is van. Ezért ez alapjan
a dolgozat alapjan sem lehetne vélaszolni Vajda kérdésére. (EttS] kezdve a ,,szovjet
tipusu tarsadalmak” Kis Janos és Bence Gyorgy altal a nemzetkozi diskurzusba
bevezetett fogalma is némileg relativizalodik.)
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Danka Istvan

Irracionalizmus: esztelenség vagy
~-Esz"“-telenség?
A racionalizmus biralata Lukdcs Gyorgy
Az ész tronfosztdsa miivében!

Munkam célja feltdrni Az ész tronfosztdsa nagy ivli gondolatme-
netének egy Lukdcs 4ltal kevéssé hangsilyozott, &am nem mellékes
kovetkezményét, nevezetesen, hogy mi az dltala ,,racionalizmus‘‘-nak
nevezett dialektikus materializmusnak a feleldssége a nemzetiszocia-
lizmus ideoldgidjanak térnyerésében. Lukacs persze nem véletleniil
nem hangsilyozza ezen kovetkezményeket; azonban szandékaitol
fliggetlentil — vagy éppen egyenesen szemben azokkal — ramutatok ar-
ra, hogy a ,,racionalizmus” éppugy, s6t: inkdbb felelds a nacizmusért,
mint a Lukdcs 4ltal irracionalizmusnak nevezett — egységes vagy nem
egységes — eszmetOrténeti vonulat. Célkitlizésem tehat Lukdicséval
azonos: ,,a 'nemzeti szocialista vilagnézet' minden gondolati el6mun-
kalatanak leleplezése, barmily messze esnek is — latszélag — a hitleriz-
mustol, barmily kevéssé vannak is — szubjektiv tekintetben — efféle in-
tencioik”. (4.) A lukdacsi koncepcio ugyanis a legmesszebbmendkig
meggydz4, hogy ,,nincs artatlan vilagnézet. [...] [A]z ész mellett vagy
az ész ellen valo alldsfoglalds eldonti egyuttal egy filozéfidnak mint
filozéfidnak a 1ényegét, a tdrsadalmi fejlodésben betoltott szerepét”
(uo.), noha — mint erre lezarasképp visszatérek majd — nem egészen
abban az értelemben, amint Lukacs véli.

! frisomban — egyetlen helyet leszamitva — csakis e miire hivatkozom, zréjelben
jelolve az oldalszamokat az Akadémiai Kiad6 1974-es kiaddsa alapjan. A jegyzetében
hivatkozés: ET.
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Nem engedvén a csdbitdsnak, hogy Lukacs gondolatmenetével
pusztan szembedllitva egy madsikat, gyenge pontjaikon egymads ellen
kijatsszam Oket — noha erre igencsak alkalmasnak tlinne tobb vitapart-
nerének, kiilondsen Adornénak a nacizmus-kritikdja —, a dolgozatban
egyediill Lukdcs megjegyzéseire hivatkozom; nem titkolva persze,
hogy szdmos ponton mds prekoncepciok fiiggvényében értem az idé-
zett szoveghelyeket, mint a szerz maga. Annak ellenére, hogy az 4l-
talam kiragadott pontokat Lukécs egyértelmiien az irracionalizmus, €s
nem a racionalizmus ellen forditja, azok 0sszessége mégis — ugy vé-
lem — mar—mar deduktiv erdvel kényszeriti ki a konkliziémat; az 4l-
talam mellékelt Osszekotések-kiegészitések inkabb az olvasmanyos-
sdgot, semmint magat a Iényeginek itélt mondanival6t kivanjak tdmo-
gatni. S ha persze tézisem — mar csak a terjedelmi-kifejtésbéli kiilonb-
ségek okdn is — nem tekinthetd Lukdcséval azonos sulyunak, avval is
beérem, ha sikeriil rdmutatnom: Lukécs konkluzigjat legaldbbis ar-
nyalni kell.

Ha Lukécs Gyorgyéhez mérhet6 ambiciom lenne, bizonyosan
Osszegyllhetne egy hasonldan sulyos konyv a ,,racionalista” filozofi-
anak a 20. szdzadi totalitaridnus rendszerekkel kapcsolatos feleldssé-
gér6l. Am olcs6 babérokra tornék, ha a hitlerizmust hirtelenjében to-
talitarizmussa tagitanam, s kevéssé is vagyok illet€kes annak megité-
lésében, vajon a sztdlinizmus mennyiben rokon €s mennyiben nem
rokon a hitlerizmussal. Azonban a lukdcsi targyalds konnyen lehet6-
vé teszi, hogy — racionalizmus €s irracionalizmus dialektikus szem-
benallasara hivatkozva — a racionalista filozo6fiét a hitlerizmussal va-
16 viszonyédban targyaljuk. Ehhez viszont nem kellenek lukdcsi am-
bicidk: a munka nehezét éppen Lukécs Gyorgy elvégezte mar Az ész
tronfosztdsaban.

A marxizmus szociotorténeti megkozelitésébdl adodik, hogy az ir-
racionalizmust — mint minden eszmetorténeti jelenséget — tarsadalmi-
torténeti folyamatok éltal 1étrehivott sziikségletnek kell tekinteniink.
,[Alz irracionalizmus fejlodése egyetlen szakaszon sem mutat 'imma-
nens' sajatossagot [...] Ellenkez6leg [...] az irracionalizmus kiilonb6z6
szakaszai az osztdlyharc problémadira adott reakcios feleletekként jot-
tek 1étre” (8.).
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Az irracionalizmus — amelynek egyik el6futdra a francia forrada-
lomra adott konzervativ-reakcids kritika megfogalmazdja, Edmund
Burke (pl. 13., 98.), reprezentins képviseldi koziil pedig talan
Schelling €s Nietzsche (illetve a késdi, ndcizmusba hajlo szakaszban
Heidegger €s Rosenberg) emelend6 ki — szdmaéra el6bb a polgéri ha-
laddseszme (tulajdonképpen a felvildgosodas szellemisége) a célpont,
majd a parizsi kommiint6l ,,fogva a proletaridtus vilagnézete, a dialek-
tikus és torténelmi materializmus az ellenfél, amelynek sajatossaga
meghatdrozza az irracionalizmus tovabbfejlddését” (6.). Ez a megha-
tarozottsdg nyilvan nem (kizardlag) kauzdlis, hanem teleologikus; a
torténelmi-dialektikus materializmus térnyerése nem csupan kivéltja a
burzsoazia reakcids kritikdjat, de a torténelmi haladas sziikségszer(
folyamdban egyuittal teleologikusan is meghatdrozza azt: mivel a dia-
lektikus materializmus ttja sziikségképpen diadalmenet a Beteljesiilé-
sig, a polgari filozofia defenzivaba szorul; a Torténelmi Sziikségsze-
riiség 4ltal filozofiai legitimaciojat tekintve €s egzisztencidlisan értve
egyarant haldlra {télt burzsodzia nem is tehet mast, mint osztilyérde-
keit egyre sziikebb teoretikus bazison megfogalmazva — megfogalma-
zoOival egyetemben — sz€p lassan kihal.?

2 Hadd tegyem hozza: a magam részérdl nem azzal az attitliddel nem tudok egyetérte-
ni, amely tarsadalmi-torténelmi problémak lecsapédasaként lattatja a filozéfiatorténe-
tet; e felfogdst bnmagdaban teoretikusan jovedelmezd szemléletmédnak tartom, amely
hasznos adalékokkal szolgdlhat eszme- és tarsadalomtorténet viszonyat illetSleg — bar
a korai Lukécs kulttra-szociolégiara vonatkoz6 megjegyzései a szociohistorikus meg-
kozelités legtobb, dltalam pozitivnak vélt jegyét mar magukon viselték, s ehhez képest
a marxista terminoldgia inkdbb egyszer(sitden hat; Lukdcs premarxista kultdira-szocio-
l6gidra vonatkozd vizidja tobbet igért anndl, mint ami végiil megvaldsult. A legfébb
problémadt inkdbb az olyan fogalmak tdlmisztifikdldsdban latom, mint ,,rdci6”, ,,materi-
alizmus”, ,,tudomdnyossag”, ,torténelmi sziikségszertiség”, ,,objektivitds” és hasonldok
— ez teszi a szememben igazdn irraciondlissd Lukdcs racionalizmusédt. A szociohis-
torikus szemlélet ugyanis — vélem a korai Lukdaccsal egyiitt — egyediil akkor legitim, ha
nem puszta kultdrtorténet, de nem is az egyedi-kontingens torténelmi tényekre érzéket-
len, tdlabsztrahdlt torténelemfilozéfia. A korai Lukdcs ide vonatkozé allaspontjdhoz
lasd kiilonosen egy recenzidjat Hans Staudinger Individuum und Gemeinschaft in der
Kulturorganisation des Vereins c. konyvérdl: ,,A kultiiraszociologia lényegérdl és mod-
szerérol.” (Lukacs Gy., Ifjitkori miivek. Bp. Magvetd, 1977), s ugyanott ,, Georg

Simmel” méltatasat.
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Ezért aztan ,,[a] filozofiai szinvonal siillyedése ... egyik 1ényeges
jegye az irracionalizmus fejlédésének™ (7.), s persze ez ellen az irra-
cionalizmus semmit sem tehet, elvégre ,,a filoz6fiai szinvonal siillye-
dése tarsadalmilag meghatarozott sziikségszert jelenség” (7.), és ,,a
polémia szellemi mozgastere [...] tdrsadalmi sziikségszerlis€ggel sza-
kadatlanul megszikiil” (8.). Hovatovdbb nem csupén az irracionaliz-
mus mint vildgnézet vagy ideoldgia, de — els6 megkozelitésben — az
egyes irracionalista filoz6fusok személy szerint sem tehetnek az ellen,
hogy érdekeik meg- és Ujrafogalmazdsa a nicizmus eldretorése felé
mutat: ha netdn az éltaluk fokozatosan megvalositott ,,sztratégiai visz-
szavonulas [...] ismét filozofiai offenzivava er6sodnék, el6harcosa —
torténeti sziikségszertiséggel — filozofiailag még alacsonyabb szinvo-
nalat képviselne [...] egészen fiiggetleniil személyes képességeitdl, is-
mereteitdl stb.” (7.).

Ugy ttinhet mindez, hogy — noha objektive az irracionalizmus fe-
lelés a nacizmusért — az irracionalista filozéfusok szubjektive leg-
alabbis nem sziikségszertien felelGsek azért. Persze a vildgnézet nem
artatlan, de a ,,vilagnézot” a Torténelmi Sziikségszerliség rendelte ar-
ra, hogy teleologikusan meghatéarozott érdekeit addig radikalizdlja,
amig végiil mar elkeriilhetetlen a dialektikus materializmus gy&zelme.
A filozéfusok mindig benséleg is — tudatosan vagy tudattalanul,
akarva vagy nem akarva — 0ssze vannak kotve tarsadalmukkal, egy bi-
zonyos tarsadalmi osztallyal, ennek el6re vagy héatrafelé iranyul6 to-
rekvéseivel. Epp azt, ami filozéfidjukban valéban személyes, valéban
eredeti, ez a talaj (€s ennek a talajnak torténeti sorsa) taplalja, megha-
tarozza, formélja és vezeti”.3

Az irracionalizmus teleologikus meghatarozottsagat mar csak az is
mutatja, hogy szertedgazo gyokerei és ugy tematikus soksziniisége,
mint nyilvanval6 ,,belsd” oppozicioi ellenére Lukdcs meglehetGsen

3ET. 75-76. Erdekes, hogy ezzel szemben utébb Heidegger filozofidjat egyes kovetdi
Ugy mentegetik a ndcizmus vadja aldl, hogy Heidegger személyének — szubjektiv —
ndcizmusa nem vonja maga utan, hogy nézetei — ,,objektive”, ahogyan Lukdcs mon-
dand, s nyomban vitatnd is — ndcizmust eredményeznének. Persze e kérdés eldontését
itt éppugy nem vallalhatom, mint a Lukdcs — akar objektiv, akar szubjektiv —
felelsségét illetdeket a sztilinizmus ideoldgidja kapcsan.
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homogén vonulatként szemlélteti azt. Ezt a homogenitast Lukacs sze-
rint kiilon6s médon éppen az teszi lehetdvé, hogy nem immanens ren-
dezGelv irdnyitja a fejlédését. ,.Epp eme jellegébdl kovetkezik, hogy
az altala felvetett tartalmi €s mddszertani problémdak erdsen Osszefiig-
genek, felting (és szoros) egységet mutatnak. Ertelem és ész leki-
csinylése, az intuicid kritikdtlan dics6itése, arisztokratikus ismeretel-
mélet, a tarsadalmi-torténelmi haladas elutasitasa, mitoszok alkotasa
stb. oly motivumok, amelyekkel tigysz6lvan minden irracionalistanal
taldlkozunk.*

Lukécs azonban a teleologikus sziikségszerliséget valamiképpen
relativizalni latszik, elkeriilendd, hogy az irracionalistidk személyes
felelosségét kisebbitse. ,,A német irracionalista filoz6fidnak beletor-
kolldsa a hitlerizmusba tehét csak annyiban sziikségszer(i, amennyi-
ben a konkrét osztidlyharcok — persze nem ennek az ideoldgiai fejls-
désnek segitsége nélkiil — ilyen eredményt hoznak 1étre. ... Ezzel ter-
mészetesen semmiképp sem allitjuk, hogy — targyilag-torténelmileg
tekintve — végzetes sziikségszerliségek lettek volna” (9.). Ezek szerint
az osztalyharc €s az ideologiai fejlédés — emeli ki Lukécs, meglata-
som szerint a terminoldgia fiiggvényében helyesen — kdlcsonhatdsban
allnak egymadssal, s nem pusztdn arrdl van sz6, hogy az osztalyharc
egyoldalian és egyirdnydan meghatdroznd az ideoldgiai fejlédést.

4 ET. 8. Ennek alapjan az irracionalizmus paradigmatikus alakja nyilvan René Descartes
kellene legyen, aki még sajat eszében is modszeresen kételkedik — igaz, éppen az éssze-
riségre hivatkozva —, hogy aztdn intuicidjira alapozva visszahelyezze a Gondolkodot ki-
tiintetett poziciGjaba, megteremtve az Esz mitoszat. Teszi pedig mindezt — s ha j61 értem,
valami hasonl6t jelenthet az ,,arisztokratikus™ — egy hierarchikus szervezddést dudlis is-
meretelméletben. Végiil pedig a tarsadalmi-torténelmi haladas fogalmat még hirbSl sem
ismeri — ami nem is csoda, hiszen minden individualista ismeretelmélet — s igy: a racio-
nalista ismeretelmélet per definitionem — érzéketlen a szocidlis kontextusra, és minden
allandésagot feltételezd metafizika — s igy: a racionalista metafizika per definitionem —
érzéketlen a torténetiségre. Szerencséje van Descartes-nak, hogy a francia forradalom
eltt élt; fgy Lukécs szerint azért valamiképpen mégiscsak racionalista (ET. 22.), és van-
nak haladé tendencidk is a munkéssdgaban (pl. ET. 7.).
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Azonban igen nehéz értelmezési feladat megallapitani, hogy mit je-
lent a ,,végzetesen” sziikségszer(i, nyilvan valamiféle ,,nem végzete-
sen sziikségszerli“-vel (azaz: nem sziikségszerlien sziikségszeriivel)
szembeillitva. Mindenesetre — fenntartva azt, hogy az irracionalizmus
nem immanens fejlédési elv mentén alakul — ugy tlinik, hogy a tarsa-
dalmi-torténelmi folyamatok mellett tovabbi kiilsé tényezdk is befo-
lyassal voltak/vannak az irracionalizmus fejlédésére, amelyek a torté-
nelmi (nem-végzetes) sziikségszertiséget erdsitik/kiegészitik.>

E szerepre persze kézenfekvd, hogy elsdsorban a racionalista filo-
z6fia pédlydzhat; mivel az irracionalizmus eleve mint fejlodésellenes
irdnyzat hatdroztatik meg, ha ,,ideoldgiai fejlodésrdl” beszélhetiink az
irracionalizmus esetében, azt — legkésdbb a parizsi kommiin 6ta —
egyértelmiien csakis a dialektikus materializmushoz val6 viszonyaban
hatdrozhatjuk meg.

Lukécs szamtalanszor hangsulyozza, hogy az irracionalizmus nem
pusztan ugy €s annyiban meghatarozott torténetileg, mint valamennyi
egyéb eszme. ,,Az irracionalizmus tisztdn az emberi gondolkodas di-
alektikus fejlodésére valo reakcionak egy formdja (a reakcionak a ma-
sodlagos €s visszafelé halad6 kettds értelmében)” (78.). Nem csupan
arrél van sz6, hogy az irracionalizmus — mint minden eszmei dramlat
— tarsadalmi-torténeti sziikségletek altal kel életre. Az irracionalizmus
masodlagos ideoldgia; el6feltételezi a racionalizmust, amelyhez —
mint a fejlddés iranyat kijelold ideoldgidhoz — képest meghatarozan-
dé és amelyhez képest meghatdrozast egyediil nyerhet 6nnon vissza-
felé halado-konzervalo funkcidja. Mint tudni lehet, ,,az irracionaliz-

3> Erre a mozzanatra nyilvdn nem lenne logikai értelemben sziikség; Lukécs megkiilon-
boztetése nem sziikségszert, s6t, gondolatmenetem kifejtéséhez sem lenne sziikséges.
Elgondolhat6 természetesen az is, hogy az irracionalizmus esetleges koriilményeknek
koszonhetSen torkollt a ndcizmusba. Mindenesetre ez a megoldas Lukécs irracionaliz-
mus-kritikdja, ennek tagaddsa viszont a racionalizmus esetleges védelme szdmadra
végzetes: ha az irracionalizmusbdl nem folyik sziikségképpen a fasizmus, akkor elébbi
felel6sségét legalabbis relativizalni kell; ha viszont sziikségképpen folyik, de nem
immanens, és nem is tdrsadalmi-torténeti sziikségszerliségbdl, akkor kénytelenek
lesziink tovabbi felelsok utan nézni. Akarhogyan is, a racionalista defenzivaba-reak-
cidra szorul.
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mus [...] a materializmusssal, a dialektikus mdédszerrel vivott allando
harcban keletkezett és gyakorolt hatast. Ez a filozo6fiai vita e tekintet-
ben is az osztdlyharcok visszatiikroz6dése” (5.). A dialektikus mdd-
szerrel valo dialektikus szembenallds azonban természetesen nem
egyenrangu felek kiizdelmét jelenti; e dialektika sajatossaga az, hogy
az egyik dllaspont mindig reakcids. S a racionalizmus €s irracionaliz-
mus kiizdelmében utébbinak jutott ez a hdldtlan szerep. ,,A tdrsadalmi
haladéasra val6 reagéldsdnak tartalmat, formdjat, modszerét, hangjat
stb. ennélfogva nem [valamilyen] red jellemzd belsé dialektika haté-
rozza meg, hanem az ellenfél, a harci feltételek, amelyeket radkénysze-
ritenek a reakcids burzsodzidra” (8.). S persze ki vagy mi is lehetne az
utolsé tagmondat alanya, ha nem maguk a racionalista filoz6fusok.

Szo6ltam fentebb a Lukdcsétol meglehetdsen eltérd prekoncepcid-
imro6l. Nem art valamelyest reflektdlnom rajuk; ha méasért nem, azért,
hogy fogddzot adjak Lukécs védelmezdinek (s igy kritikusaimnak).
,,Az irracionalizmus” — véli Lukdcs — ,,marmost itt kezdi meg munka-
jat,” anndl a ,kiilonbozdségnél, amely a gondolati képmds és az ob-
jektiv eredeti kozott fennall” (74.). Irracionalizmus és racionalizmus
szembendllasa legalabb annyira az objektiv valdsdg és szubjektiv
perspektiva (avagy vildgnézet) viszonydnak megitélésében rejlik,
mint abban, hogy hisziink-e az Eszben, s e hitiink aldtimasztdsra
igyeksziink észérveket gyartani (racionalizmus), vagy az €szérvek
meggydztek minket arrdl, hogy ez a hit alaptalan (irracionalizmus).
Ha tehat objektiv valdsig €s szubjektiv vildgnézet viszonyat kell meg-
hatdroznunk, a racionalizmus azt mondja: marpedig a valosag objek-
tive olyan, amilyennek én szubjektive ldtom, mig az irracionalizmus
azt: nem tudom, milyen a valdsig (és hogy objektive elgondolhat6-e
egyaltalan), de én ilyennek €s ilyennek latom (s persze nem is teszi
hozza, hogy ,,szubjektive”, mert ennek csak az ,,objektiv‘‘-vel szem-
ben lenne egyaltalan értelme).

Az irraciondlis filoz6fia egynémely vonulata mindenesetre a pro-
testantizmus (majd a liberalizmus) individualisztikus tendencidit 1at-
szik tovabb erGsiteni (ebbdl a szempontbdl példaul Burke vagy
Spengler bizonyosan kil6g a sorbdl). S nyilvan nem véletlen, hogy
Lukaécs a protestantizmus térnyerésérdl alig tesz emlitést Németorszag
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torténeti fejlédésének néhany sajatossagarol (,,visszakurzivalas™ D.1.)
szOlva; szamdra a reformacié kapcsan a kulcsfigura Miinzer; Luther
periférikus, Kdlvin pedig sz6t sem érdemel.

A totalitarizmust eredményez0 elidegenitettség ellenben — gya-
nim szerint — nem individualizici6t, hanem végsd soron eltdmegese-
dést von maga utdn. Ha ez a meglatas helytalld, azt kell mondjuk, az
individualisztikus irracionalista filoz6fusoknak vajmi kevés koziik le-
het a ndcizmushoz. Lukdcs nyoman azt kellene feltételezniink, hogy a
végsOkig vitt individualizacié vezet a totalitarianizmushoz; jollehet a
kommunizmus és nemzetiszocializmus kommunitarius karaktere nyil-
van ellenkezd tendenciat mutat. Az individualizacio a kiilsd, interper-
szondlis viszonyokat bels6 onmiivelésbe transzformadlja; a bontakoz6
individuumot a vilagnézetek pluralitisdval ismerteti meg, ez pedig
egy bizonyos fokon a narrativiakkal szembeni ironikus-kritikus attit(i-
dot erdsiti. Ha valamiért, hat ezért kételkedik az irracionalista akar
Hegel, akdar Marx vagy Lukacs Eszében — legaldbbis mert nem tartja
azokat kizarolagosnak (sem pedig a kizdrolagos felé vezetd 1€pcsd-
fokoknak). Minél tobb narrativat olvasunk, sajit narrativink anndl
tobb ldabon all, és igy értelemszertien annél kevésbé lesziink hajlamo-
sak arra, hogy kritikatlanul dtvegyiink més narrativdkat. Az individu-
alizacio — €s igy az irracionalizmus — sokkal inkdbb arra vezet, hogy
immunisak lesziink a demagogidval szemben; ha kénytelenek is le-
sziink esetenként alkalmazkodni a tomegkultira adottsdgaihoz, nem
fogjuk azt gondolni, hogy ez j6. Lukécs szerint az irracionalizmus
,legfontosabb tarsadalmi feladatainak egyike ..., hogy bizonyos 'ké-
nyelmet' nyujtson az embereknek a vildgnézet teriiletén” (18.), s
mindekdzben 6 maga is elényben részesiti a kényelmet sajit raciona-
lizmusaval szemben, amikor a legfontosabb kérdéseket ideoldgiai ala-
pon donti el.

Dolgozatom els6 felében azt irtam: Lukdcs igen meggy6z6 azt il-
let6leg, hogy nincs 4drtatlan vildgnézet. Méarcsak azért sem, mert kony-
ve remekiil példazza, hogy az 6vé sem az. S azt is hozzatettem: szin-
tén megalapozottnak vélem, hogy ,,az sz mellett vagy az €sz ellen va-
16 éllasfoglalds eldonti egyuittal egy filozofidnak mint filozéfidnak a
lényegét, a tarsadalmi fejlédésben betoltott szerepét”. Mindamellett
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hangsulyoztam, hogy nem egészen abban az értelemben tartom ezt a
megjegyzést helytdllonak, amint Lukdcs véli. Az esztelenség vagy
eszetlenség elleni tdimaddshoz nyilvdn nem kell észérvekhez fordul-
nunk; a nidcizmussal magam nemigen tudok mést tenni, mint elutasi-
tani azt. De az esztelenség nem azonos azzal, mint amikor mi, ,,irraci-
onalistdk” Descartes 6ta azt mondjuk: a sajat eszlinknek sem hihetiink
feltétleniil. Attol tartok, Lukdcs oppozicidjat meg kell forditanom:
sokkal veszélyesebb az, ha valaki az Eszre hivatkozva hajszol minket
az esztelenségbe, mintha csendben beismerné: bizonyos dolgokat nem
képes felfogni ésszel. Nem az a baj, hogy vannak irracionalistdk, ha-
nem, hogy nem mindenki az; aki irracionalista, az sohasem fog abszo-
lutisztikus filozofiaban hinni, s igy képtelen lesz barmiféle totalitari-
anizmushoz — akdr csak részlegesen is — pozitivan viszonyulni. Az
,irracionalizmus” olyan individuumokat termel ki, amelyek képesek
kritikusan viszonyulni az ideologikus gondolkoddshoz. Ha pedig
Lukacs az irracionalista filoz6fidk ezen erejét nem ismeri fel vagy el,
annak vélhetGen éppen az az oka, hogy 6 maga képtelennek bizonyult
arra, hogy minden ideol6giatdl fiiggetlenitse magat.






Héder Istvan

Lukacs vs. a 2x2 jé6zansaga

Lukacs Gyorgy, Az ész tronfosztdsa cimi konyve nem konnyt ol-
vasmany. 1946-49 kozott irddott, de csak 1952-ben fejezte be. Néme-
tiil 1954-ben Zerstorung der Vernuft cimen jelent meg, angolul kicsit
késdbb Destruction of Reason cimen. Megjelenése Ota tobb mint egy
tucat nyelvre leforditottdk, és Lukdcs egyik legjelentGsebb munka-
jaként tartjak szdmon. A konyv madsfél évszazad német filoz6fidjat
vizsgélja egy szélsGséges marxista és ezért természetszeriileg nem ki-
fejezetten targyilagosnak mondhaté moédon.

Tobbek kozott Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche,
Spengler, Heidegger, Jaspers, Mannheim gondolatvildgat iitkozteti a
sajatjaval. Kiilonosen érdekesek azok a megjegyzései, amelyek azok-
6l a filoz6fusokrol szélnak, akiket személyesen is ismert, mint Georg
Simmel vagy Max Weber.

A mi ideologikussdga ellenére fontos €s idészerd, legaldbb harom
oknél fogva. Az elsd, hogy Lukdcs hatalmas olvasottsaga és tuddsa ré-
vén a filozoéfiatorténet széles sdvjan vezeti végig az olvasot.

A masodik, hogy Lukidcs meggy6z8en ir dltaldban a fasizmusrol
mint vesz€lyrdl, kiilondsen konyvének hatodik fejezete végén €s a
konyv hetedik fejezetében, annak ellenére, hogy uralomra jutisdban
sajatosan német torténelmi és tarsadalmi okok jdtszottak szerepet.
Hisz a hitleri német fasizmus elpusztitdsaval, a fasiszta ideolégidk és
tendencidk még nem semmisiiltek meg teljes mértékben és gondolat-
alakzatainak tovdbbélése magédban rejti egy hasonlé onkényuralmi
rendszer uralomra jutdsét a vilag barmelyik dllamédban. A dan kirdly,
amikor a nemzeti szocialistak sirga csillagot parancsoltak a zsidok-
nak, maga is sarga csillaggal ment ki az utcdara, és a végén sem a né-
metek sem a didn néacik nem tudtdk megmondani, ki a zsidé a sokmil-
116 séarga csillagot viseld dan kozott. Személyesen hallottam, amikor a
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kovetkezdket mondta Németorszagban: ,,Minden orszdgban taldn a
lakossagnak mindossze 0t szdzaléka az, aki mindenre foghato, lelkiis-
meretlen és sokszor fanatikus. Ha ez a kisebbség valahogy hatalomra
keriil, csak kis részében lelkesiteni, de dontden terrorizdlni képes a
tomegeket, és ez barhol megtorténhet, ha nem vigyazunk.” A gondol-
kozoknak — Margaret Sommerville konyvcimével élve — ,.etikai kana-
ri madaraknak” kell lenniiik, akik el6szor ismerik fel a halalt hozo
eszméket, mint ahogy a banyakban a madarak érzik meg el6szor a ha-
1alt hoz6 gazt. Lukdécs elfogadja, hogy az 6nkényuralom, mint olyan,
nem egy német specialitds, és egy kicsit ,,etikai kanari madar” ebbdl
a szempontbdl is.!

A harmadik ok, hogy Lukécs, aki talélte a fasizmust, Sztdlin
moszkvai pereit és a sztdlinizmus alatt megirt konyvét, milive végén
mégis enyhén optimista médon ldtja a jovot. Reméli, hogy az ész, a
gondolkodas talan folvaltja a tomeghisztéridkat. Lukdcs észbe ve-
tett hite nem egészen egyértelml —, amint arra kés6bb még hivatko-
zom, amikor megkisérlem Lukdcs ambivalens viszonyat a 19. sza-
zadi német idealista gondolkodokkal és ir6kkal bemutatni -, de egy
sokszor demagodg és fanatikus korban Lukacs igyekszik logikusan
gondolkodni.

Ha Az ész tronfosztdsdt torténelmi €s tarsadalmi szempontokbol
vizsgaljuk, akkor legaldbb két feltevés kindlkozik. Az els6, hogy
Lukacs filoz6fidja mélyen gyokerezik kora éltaldnos tarsadalmi viszo-
nyaiban, tehat nemcsak a német filoz6fusok munkéiban. Lukécs gon-
dolatai szarmazdsaban, tarsadalmi életében olyan mélyen gyokerez-
nek, hogy ezek vizsgalata nélkiil nehéz filozofidjardl megfeleld képet
alkotni, konkrét filozofiai gondolatait, vagy akar Az ész tronfosztdsd-
nak ,,vad haragjat” megérteni.

Maisodik feltevésem az, hogy Lukécs életében tobbszor allt olyan
valaszuton, (példaul 1919-ben, 1933-ban vagy 1945-48-as években),
amelyek egyuttal dontd befolydssal birtak filozofiai gondolataira is.
Tanulméanyomban tehéat azokra az életrajzi aspektusokra koncentra-
lok, amelyek feltevéseimmel szorosabban Osszefiiggnek.

I' M. Somerville, The Ethical Canary, Science, Society and the Human Spirit, Toronto,
Penguin Books, 2000.
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Lukacs Gyorgy az Osztrak-Magyar Monarchia Magyarorszagaban
sziiletett és n6tt fel, egy jomodu zsid6 csaldd fiaként kifogédstalan ne-
velésben részesiilt, egyardnt kivdléan beszélt magyarul és németiil.
Nemzedé€kének jelent6sebb csalddjai mar az el6z6 generacio életében
— gyakran még az el6tt — elhagytak ortodox zsido vallasossagukat, €s
Ferenc Jozsef liberalis politikdjanak mar korai, illetve kozéps6 sza-
kaszaban hittek az dltalanos haladdsban €s asszimildcioban. Koziiliik
sokan nemességet, néhanyan bardi cimet szereztek, €s anyagilag is
el6rehaladtak. Lukdcs maga is, mint egy jol ismert pesti bankar és egy
bécsi anya fia, Gyorgy Szegedy von Lukdcs nevet is hasznalta gyerek-
koraban.

Amikor Lukécs befejezte egyetemi tanulményait, ebbdl a liberaliz-
musbol Magyarorszagon vagy Ausztridban és Németorszdgban mar
alig maradt valami, és Lukécs nem zsid6 szdrmazasd kortdrsai koziil
sokan az ultranacionalizmusban vagy gyakran antiszemitizmusban ke-
restek valaszt a Monarchia sok megoldatlan kérdésére. Ez az 1t nem-
csak hogy nem volt nyitva Lukécs szdmara, de annak, aki Kierkegaard
€s Weber tanitvanya volt, ez az ut elfogadhatatlan volt. Ahogy kiilon-
boz0 életl emberek is mint Ady Endre vagy Karolyi Mihdly, Lukdcs is
a baloldali eszmék gy6zelmében reménykedett. 1919-ben Kun Béla
kommunista korméanyaban kulturdlis komisszar lesz, a ,,Tanacskoztar-
sasdg” bukasa utan kiilfoldre kell tdvoznia. Ez 26 éves emigraciojanak
kezdete. Tiz év bécsi €s négy év berlini tartézkoddsa €s ott publikalt
német nyelvl {rdsaival az eurdpai filozofiai dramlatok kdzéppontjaba
keriil. Thomas Mann részben réla mintizta a Vardzshegy egyik alak-
jat, a zsid6 szarmazasu jezsuitat. Kozhely, hogy Lukécs egészen mds
filozofus lett volna, ha itthon marad, vagy ha 1933-ban nem a Szovjet-
unidban, hanem Nyugat-Eurdpaban keres menedéket.

A masodik nagyjelent6ségli vilasztias éppen akkor volt életében,
amikor moszkvai tartézkoddsa sordn 1930-31-ben a Marx-Engels In-
tézetben tevékenykedett. Mig legtobb baloldali vagy zsidé szarmaza-
su értelmiségi kortarsa Hitler és a nemzeti szocialistdk uralomra juta-
sa utdn Franciaorszdgba, Anglidba és id6vel az Egyesiilt Allamokba
menekiilt, addig Lukacs 1933 utdn a Moszkvai Filozoéfiai Intézetben
dolgozik, és csak 1945-ben tér haza Magyarorszagra.
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Foltevésem tehat, hogy €pp a ndci és a sztdlinista totalitarius alla-
mok élménye az egyik oka Lukdcs haragjénak az Esz tronfosztdsdban.
Ha valaki egy békés, demokratikus dllamban €él, megengedheti maga-
nak, hogy életét az érzelmek €s a hangulatok diktaljdk. Akik viszont
zsarnoksdgban élnek, sokszor az észben, a logikdban keresnek mene-
déket (a ,,2x2 jézansdga‘?). A partideoldgia irdnya, a torténelem értel-
mezése naponta véltozhat az ilyen dllamokban, de az ész, a logika, a
matematika igazsidgai egyfajta kiegyensulyozott stabilitast igérnek.
Lukacs szarmazasandl €s tanulményaindl fogva is kozelebb 4ll a Tal-
mud vagy egy szekulariziltabb spinozai €életszemlélet éltal kozvetitett
felfogashoz, amelyben az €sz, a logika, €s a racionalizmus fegyverei-
vel veszi fel a harcot a hadseregek, a vér, a szarmazas és féligazsagok
mitolégidjaval.

Lukécs tugy latta, hogy Martin Heidegger — aki koztudomasu,
hogy szivesen olvasott romantikus koltdket, kiilonosképpen
Holderlint —, sok egzisztencialista kortarsdval egyiitt megalkudott a
nemzeti szocialistakkal. Mivel Lukdcsnak Moszkvaban naponta
egyiitt kellett élnie a sztalini terrorral, a megalkuvas sziikségessége
vagy elkeriilhetdsége, egyszoval a tulélés stratégidi Lukacs szdmara
sem voltak ismeretlenek. Heidegger, ahogy Lukécs is, tobb mint
nyolcvan évig €élt onkényuralmi, bizonytalan €s haborus iddkben.
Lukdécs tul intelligens volt ahhoz, hogy valaha is igazi sztélinista le-
gyen, Heidegger til intelligens volt ahhoz, hogy igazi néci legyen, an-
nak ellenére, hogy mindketten parttagok voltak. Heidegger sajatos el-
lenallasa a nemzeti szocializmussal szemben nem tartozik ide, ha em-
litésre érdemes 1is.

Platont megel6z6en, mar Szokratész kisérleteiben, a ,,batorsag”
meghatarozasakor, két ellenkez0 személetet taldlunk: A nemesi-arisz-
tokrata batorsag (a német ,,Tapfer”) és a demokratikusabb, szellemi
batorsdg (német ,,Mut”) meghatdrozdsa €s ellentéte az 6kortdl a ko-
zépkoron 4t napjainkig megoldatlan. (Ennek egyik legjobb kifejtését

2 V6. Radnoti Miklos a koncentracios taborbdl Levél a hirtveshez cimen irt levelével.
Radnéti Miklés, Osszes versei és miiforditdsai, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1956, 263 o.
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Paul Tillich adja Der Mut zu Sein ciml konyvében.) Lukacs talan a
szellemi, mig a ,,Heidegger-féle egzisztencialistak™ talan a fizikai, ér-
zelmi meghatédrozas partjan voltak? Ez inkdbb persze kérdés, mintsem
megallapitas.

Mig hasonl6 sorsu kortéarsai, mint példaul Arthur Koestler, Lukécs-
nal sokkal el6bb szakitottak a sztalini kommunizmussal, Lukacsot er-
re véglegesen csak az 1956-os forradalom készteti, amikor kultuszmi-
niszterként Nagy Imre kormanyanak tagja lesz. 1919-ben Lukacs
Bécsbe menekiil, az 56-os forradalom utidn Romadanidba kényszeritik.
Nemzetkozi hirének kdszonhetden 1957-ben hazatérhet, majd 1965-
ben rehabilitaljdk. Lukdcs még ekkor sem szamol le végleg a marxiz-
mussal, ahogy kortarsai, mint példaul Déry Tibor megtették. Lukéacs
Gyorgy tovabbra is megkisérli, némileg Jean Paul Sartre-hoz hasonlo-
an, hogy a strukturalizmus, a lélekelemzés és mas, a marxizmussal 14t-
szOlag Ossze nem egyeztethetd dramlatokat illesszen be valamiképp
immaéron megvaltoztathatatlannak tlind vildgnézetébe. Ennek persze
semmi kdze barminemd politikai megalkuvédshoz.

Mi a jelentdsége tehat ezeknek az életrajzi és torténeti adalékok-
nak Az ész tronfosztdsdt illetéen? Lukacs, aki legalabb hdrom nyelven
— magyarul, németiil és oroszul — besz£lt, irt és gondolkodott, nem tu-
dott egy nép, egy nacionalizmus mindent megvaltd erejében remény-
kedni vagy hinni, legyen az a nacionalizmus magyar, német, orosz
vagy izraeli. 1945 és 1949 kozott kortarsai koziil sokan a cionizmust,
az Izraelbe val6 kivandorldst valasztottdk. Lukdcs szdmdra ez ugyan-
csak elfogadhatatlan volt. 1971-ben bekdvetkezett halalaig Magyaror-
szagon ¢€lt, de ugyanakkor eurdpai, nemzetkozi filoz6fus maradt, aki
¢lete végéig bizott az ész erejében, egy kompromisszumokra képes
€szben. Ez a sz6 az ész szdmdra nem jelent megalkuvast, hanem ki-
egyezést, kibékiilést, ami egyuttal a legf6bb remény Kozép-Kelet-Eu-
ropa kis népei szdmara is.

Vajon miért maradt meg marxistanak még akkor is, amikor teljes
leplezetlenségében atélte Sztalin terrorjit, amikor jelentds szerepet
vallalt az 1956-os forradalomban, amiért Romdnidba deportéltak,
vagy amikor a forradalom leverése utdn parton kiviili lett, és akkor
példaul, amikor az egyetemi katedrérdl is kitiltottak?
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Azt hiszem a 6 ok megint csak Lukacs filozofidjanak €s életének
Osszefiiggéseiben rejlik. A fiatal Lukédcs szembefordult a neopozi-
tivizmussal, a szcientizmussal, azzal a meggy6z&déssel, hogy az eg-
zaktsag a célja és a logika a kizar6lagos modszere a tudomdanyos gon-
dolkodésnak. Lukécs szerint azonban, persze igen leegyszertisitve a
dolgot, a filozofia elsdsorban ideoldgia, azaz vilagnézet. Masodszor
Lukécs nem a meglévd, jol-rosszul dsszetdkolt kommunizmusban, ha-
nem egy soha meg nem valosult, soha meg nem valosithato utopikus
allapotban hitt. Ebben pedig nehezebb csalédni, nehezebb kidbrandul-
ni bel6le. Eve Tavor Bannet idézi ezzel kapcsolatban Lukdacsot, de
nem jeloli meg az idézet forrasat. Lukdcs, Tavor szerint a kovetkezo-
ket irta: ,,add fel a politikai cselekvést és Osszpontositsad munkad az
ideoldgia hatdsra” mdashol, Lukacs szerint minden irédsa ,,elsé 1épés
volt egy soha el nem érhet6 forradalom felé.*?

Heller Agnes szerint Lukécs ugyan irt a marxizmusrél, 4m soha-
sem tanitotta azt. Ez nem az 6 feladata volt, hanem a Marxizmus-Le-
ninizmus Intézeté. Heller szerint: ,,Marxizmust a filozofiai tanszéken
tanitani a legveszélyesebb feladat volt, mert ezt a legutdbbi, Szovjet-
uniébél kiildott brosira szerint kellett tanitani*4. Ugy hiszem, gondol-
koddéként Lukacs azt remélte, hogy irdsaiban az igazi marxista filozo-
fiat tudja majd szembedllitani a moszkvai brostrék, a politika szerint
allanddan képlékeny altudomanyaval.

Bar Lukdcsot természetesen marxista filozéfusként tartjuk sza-
mon, aki tobbek kozott a torténelmi materializmus elveit vallotta,
Lukacs bizonyos tekintetben €pp a ,,megvadolt” 19. szdzadi német ro-
mantikus filoz6fusok kovetdje. Ez kiilonosképpen idealizmusaban
szembet{inG, ahogy a marxi osztalynélkiili tirsadalom eszményi alla-
potanak eljoveteléhez ragaszkodott, annak ellenére, hogy minden kiil-
s6 jel, minden kiils6 bizonyiték ez ellen vallott.

3 Bannet, Eve Tavor, ,,George Lukécs”, Guide to Literary Theory and Criticism,
Baltimore, Johns Hopkins Unversity Press. Idézve http://www.press.jhu
edu/books/Hopkins_guide_to_literary_theory/georg_lukacs.html

4 Heller Agnes, ,,Post-Marxism and The Ethics of Modernity”, Radical Philosophy,
1999. 3-4.
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Ugyanakkor jelentdségét kell méltatnunk az észhez val6 ragaszko-
dasat illetGen is, ahogy az egyik legirraciondlisabb korban, megint
csak Radndétit idézve amikor ,,az ember ugy elaljasult, (hogy onként,
kéjjel 6lt é€s nem csak parancsra,) s mig balhitekben hitt és tajt€kzott
téveteg, (befontdk éltét vad kényszerképzetek) sohasem mondott le
az észbe vetett hitérdl.

Ugy vélem, épp filozéfiai meggy6z3dései miatt egyediillls, kor-
tarsathoz kevéssé hasonlithatd Lukdacs életutja. Talan René Wellek
foglalta 6ssze legszomorubban ezt a lukécsi ellentmondast: ,,Lukacs
egészen haléldig ragaszkodott egy olyan ideoldgidhoz, amely egyre
inkabb utopikussa valt. Egy tarsadalmi paradicsom, amely egyuttal az
emberek egymastol valo elidegenedésnek végét jelenti, amire persze
semmiféle €16 példa nincs, se a kommunista se barmilyen mads tarsa-
dalomban. Ahogy az Els6 kor egyik szerepl§je mondta. 'Ha dllanddan
a hatad mogé kell nézned, akkor hogy maradhatsz meg mégis ember-
nek?' Lukécs egész életében mondhatni a hdta mogé nézett, vagy he-
lyesebben, oda kellett néznie, €s csak egy tdvoli, messidsi reményben
talalt vigaszt.““¢ Taldn, ha Nyugat felé emigralt volna, ma a huszadik
szdzadi demokricia egyik legnagyobb gondolkodéjat tisztelhetnénk
benne.

5 Radnéti Miklés ,, Toredék”, in Osszes versei és miiforditdsai, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1956. 259. o.

¢ Wellek, René, History of Modern Criticism, 1950-1970, vol 7, 1991. (http://www Kir-
jasto.sci.fi/lukacs.htm Az Internetrdl vald idézeteknél, mint itt is, gyakran nincs meg a
kiadé és az oldalszdm.) ,,Lukdcs, until his death, clung to an ideology which seems mo-
re and more utopian: a vision of a social paradise, of the end of alienation of man, for
which there is no evidence in any communist or other society. As a character in the First
Circle remarks: 'if you always look over your shoulder, how can you still remain a
human being?' Lukdcs looked or had to look over his shoul-der all his adult life and
found solace only in a distant messianic hope.*






Krajnik Szabolcs

Lukacs, Wittgenstein
és Az ész trénfosztasa

Az ész tronfosztdsa miivében Lukdcs az irracionalizmus fejlodé-
sét és a fasizmusba torkolldsat elemzi.! Schellingt6l a nemzetiszoci-
alista ideologidig vezetd ,,filozofiai”, ,,szociologiai” €s torténeti ttvo-
nalat vdzolja, a konyv utészavédban pedig a hdboru utdni évek irraci-
onalizmusérol esik sz0.

Annak ellenére, hogy ez utobbi téma kiviil esik az el6re megjelolt
teriileten, terjedelme mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzd
szamdra igen fontos volt. frasomban ezzel a fejezettel foglakozom.
Maga a szerzd 1s megallapitja az utdsz6 bevezetdjében, a kordbbi fe-
jezetek a magyarorszagi megjelenéskor 1954-ben mar lényegében,
ha nem is egészében, lezart torténelemnek tekinthetdek.

Az ut6sz6 egy atlagos fejezet hosszét teszi ki. Hozzdsz6lasom en-
nek a fejezetnek egy részproblémdjaval foglalkozik. Ez a probléma
Wittgenstein filozo6fidjanak, illetve e filozofia Lukdcs altal adott ér-

I Felhasznalt, de nem idézett irodalom:

A Lukécs-vita, Janos Ambrus (szerk.), Budapest, 1985.

Magyar életrajzi lexikon, Kenyeres Agnes (szerk), Bp., Arcanum Adatbazis Kft., 2001.
J. Long, ,,Lakatos Imre Magyarorszdgon”, Magyar Filozéfiai Szemle 1999/1-2-3.

R. Ruffing, ,,Heller Agnes és Lukédcs Gyorgy”, Pro Philosophia Fiizetek, 2000/4.

Dr. Horvath J., ,,50 éve tortént: a Lukdcs-vita 'Vigy4z6 szemetek Moszkvara vessétek™,
Elet és Tudomdny 1999/43.

Nyiri K., Ludwig Wittgenstein, Budapest, Kossuth, 1983.

Nyiri K., ,,Wittgenstein videén, Kényszer( taldlkozds Jarman filmjével”, Metropolis 1.
1997. 3.

Neumer Katalin, Wittgenstein hagyatéka ¢és a Wittgenstein kiaddsok
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00006/neumer.htm

Bendl J., ,,Egy 1j Lukdcs-monografia kapcsan”, Magyar Filozdfiai Szemle, 1998/4—5-6
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tékelése. Ezt a részletet azért emelem ki, mert egyszerre mutatkozik
meg benne a wittgensteini filozofia jelent6ségének felismerése €s ér-
tékelésének az a mddja, ahogy Lukdcs besorolja az irracionalista fi-
lozo6fidk és a kapitalizmus apoldgidi kozé.

Gondolatmenetét egy hegeli fejtegetésre utalva kezdi, amelyben
Hegel a matematika és geometria kapcsan megéllapitja az Enciklopé-
dia 1. fejezet 231. §-ban, ,.Itt is, mint egyebiitt gyakran az a termino-
l6giai visszdssag 1€p fel, hogy amit raciondlisnak neveznek, az az ér-
telemszer(, amit pedig irraciondlisnak az az ésszerlinek kezdete és
nyoma‘?. Ennek alapjan Lukdacs azt a megdllapitést teszi, hogy a fi-
lozéfiai irracionalizmus centrélis problémdja ,,... a pusztin értelem-
szerl gondolkodasnak korlatai és ellentmondasai‘?. Ott, ahol a dia-
lektika jelenthetné egy probléma megolddsanak magasabb szintjét,
az irracionalizmus megdll, és abszolitnak nyilvanitja a problémat —
¢ésszel megoldhatatlannd misztifikélja.

Hegel ramutat, hogyan keltik dialektikus ellentmondasok az irra-
cionalitas latszatat, bar ezek az ellentmondédsok magasabb racionali-
tdsban megsziintethetdk. Lukdacs szerint Marx ezt a problémat ,,sz¢é-
lesebb €s mélyebb tarsadalmi 4ltalanositas fokan‘+ vizsgalja. Lukacs
kiemeli, a mésodik vilaghdbord utdni 4j vildghelyzetben megsziinik
az irracionalizmus német hegemonigja is. ,,Egészen természetes — ir-
ja —, hogy a filoz6fidban sem az irracionalizmus német tipusa
uralkodik...*> Utal rd4, hogy nem akar sajat korardl teljes elemzést ad-
ni, hanem csak ,,... bizonyos dont6 fejlédési tendencidk jelzésére*
szoritkozik. Ezt azért tartja fontosnak, hogy kiemelje ,,... az yjat a
habort utdni kor uralkodé filozo6fidjdban™.”

2 Lukédcs Gyorgy, Az ész tronfosztdsa, Budapest, Akadémiai, 1974. Idézési méd: ET.
ET 72.

3ET 72.

4ET 603.

5ET 603.

¢ ET 604.

7ET 604.
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Mit is tekint Lukdcs a haboru utan uralkodé filoz6fidanak? Harom
,,elméletet” emlit:
— a pragmatizmus ,,magasabb fejl6dési fazisat”, els6sorban
Dewey filozo6figjat,
— a szemantikat,
— az tjmachizmust.

Azt éllitja, hogy ezekben az irdnyzatokban ,,...sokkal erdsebben
el6térbe 1€p a nyilt, direkt apologetika, mint barmikor azel6tt*s. Eze-
ket roviden jellemezve megallapitja, hogy az elsé nem mads, mint ,,az
»amerikai életforma” felépitdinek és kiizddtarsainak ideologidja™. A
masodik l1ényege Lukécs szerint, hogy ,,A filoz6fia feladata most mar
nem az ,,érzetek elemzése”, hanem csupan a széjelentéseké és mon-
datszerkezeteké.!®”, ami skolasztikus formalista iiresség. Az 4ltala
harmadikként emlitett yymachizmust ugy jellemzi, hogy az ,,... meg-
felel a mai amerikai imperializmus ideoldgiai tovabbfejlddésének. !
Lukéacs egyetértéssel idézi Maurice Cornforth angol marxista véle-
ményét, aki szerint ez a filozofia, illetve modszer .,... teljesiti az im-
perialista kapitalizmustol kapott megbizast*!2.

A Wittgenstein-értelmezés

Lukécs elére bocsitja, hogy nem akar részletes elemzést adni,
csak néhany ,,mddszertanilag centralis” kijelentéssel foglalkozik.
Sajndlatos moédon Lukdcs nem jeloli meg az 4ltala idézett
Wittgenstein-szovegek forrdsat. Elemzése alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy féként a Tractatus alapjan dolgozik. Els6ként azt a he-

8 ET 604.
9ET 604.
10 BT 604.
11ET 604.
12 BT 605.
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lyet idézi, ahol a valdsag és a logikai forma egymashoz val6 viszo-
nyardl olvashatunk. Az idézet a Tractatus 4.12 pontjaval kezdédik,
(4.121-4.1212).

Meg kell itt jegyezni, hogy Lukacs konyve és a Markus Gyorgy
altal forditott Tractatus (mely az 1956-os kétnyelvili angol kiadas
alapjan késziilt) kozott terminoldgiai eltérések vannak. Az ész tron-
fosztdsa eredetileg németiil ir6dott, magyar forditéi nincsenek a ko-
tetben feltiintetve. A Lukdcs 4ltal idézett helyek azonosithatok, egy-
szerlien figyelembe kell venni, hogy a két forditdsban a megfeleld
terminusok:

Lukdcs: Mdrkus:

tétel - kijelentés
bemutatds - abrazolas
kimutatja - megnyilvanitja
kimondani - mondani

A tételek bemutathatjak az egész valosidgot, de nem mutathatjak
be azt, aminek benniik kozosnek kell lennie a valosdggal, hogy ez a
bemutatds lehetséges legyen — a logikai formét ... A tételek nem tud-
jak bemutatni a logikai format, ez tiikrozddik a tételekben. Ami tiik-
r0z6dik a nyelvben, azt a nyelv nem tudja bemutatni. Ami kifejezd-
dik a nyelvben, azt mi nem tudjuk a nyelv 4ltal kifejezni. A tételek
mutatjdk a valosag logikai forméjat. Kimutatjak ezt ... Amit mutatni
lehet, azt nem lehet kimondani.“!® Felmeriil a kérdés, hogy Lukdcs
miért pont ezt emeli ki. Az idézet utdn kdvetkezd gondolatmenetbdl
kideriil, hogy Lukacs kozos ,,tdrsadalmi alapra” hivatkozva parhuza-
mot lat az egzisztencializmus modszertana és Wittgenstein allitasai
kozott. Ugy latja, hogy Wittgenstein ezen gondolatainak értelmezé-
séhez a fenomenoldgiai médszerrel kapcsolatos értékelése ad alapot.
Utal Max Schelerre azt dllitva, hogy Scheler koveti Husserl ,,munka-
modszerét”. Lukdcs illuzionak nevezi azt, hogy a fenomenoldgia
olyan médszer, mely a filozéfidt ,,szigord tudoméany“-ny4 teheti. Ugy

13 BT 606.
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értékeli, hogy a ,,formdlis logika”, melynek a mddszertanban fontos
szerepe van, nem zdrja ki az irracionalizmust. ,,Ellenkez6leg. Forma-
lis logika €s irracionalizmus filozoéfiailag tekintve bar antinomikus,
de mindamellett poldrisan koordindlt mddjai a valésaghoz valé vi-
szonynak.“!* A kiilonbség Scheler €s Wittgenstein kozott csupan
annyi, hogy Wittgenstein kimondhatatlannak tartja azt, amit Scheler
még kimondhaténak. Lukdcs dltaldnosit a formadlis logika, az intuicid
¢s az irracionalizmus Osszekapcsoldsat illetéen. Az Osszekapcsolas
minden filozéfusra jellemz6, akik a 'Husserl iskolabdl' kertiltek ki. A
kimondhatatlansdg hangsilyozdsa LLukacs szerint az irracionalista fi-
lozoéfiai alap a wittgensteini felfogdsban. Ez az alap viszont ,,csak a
fenomenoldgia egzisztencialista fokdan mutatkozik meg ... teljes vi-
lagossdgban‘l>.

Ezzel Lukacs — mint felhivja rd a figyelmet — nem azt dllitja, hogy
az egzisztencializmusnak hatasa lett volna Wittgensteinre. A 1étez6
parhuzam bemutatdsara felhaszndlja a Tractatus befejezd sorait,
melyben Wittgenstein az ,életprobléma” megolddsar6l mondja:
,Erezziik, ha a tudomany valamennyi kérdésére adtunk is vdalaszt, az
¢let problémait még csak nem is érintettiik. Mert akkor persze egyet-
len kérdés sem marad hatra, s épp ez a valasz. Az életprobléma meg-
oldasat a probléma eltinésében latjuk. (Nem ez-e az alapja annak,
hogy olyan emberek, akik el6tt megvildgosodott az €let értelme, nem
képesek kimondani, miben 4ll ez az értelem?) Ez val6ban a kimond-
hatatlan. Megnyilatkozik; ez a misztikus.““!¢ (Tractatus 6.52)

Wittgenstein allaspontja dsszevethetd Heidegger azon allaspont-
javal, amelyben kifejti, a tudomdny 4altal sok mindent tudunk az em-
berrdl, de nem tudjuk meg, hogy mi az ember. Hasonl6an Jaspershez,
aki szerint az ember mindig tobb annél, mint amit megtudhatunk ro-
la. Azt hiszem — bar Jaspers nem mondja ki —, odagondolhatjuk e ki-
jelentés végére a kiegészitést: ,,megtudhatunk réla a tudomany 4ltal”.
Szerintem ez a kiegészités logikusan kovetkezik abbdl a heiddeggeri-
jaspersi kozos allaspontbol, hogy a tudoméany alkalmatlan az emberi

14 BT 374.
15 BT 606.
16 BT 607.
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1ét értelmezésére. Ha ezt 0sszevetjlik a fenti Wittgenstein idézet elsd
mondatdval, a parhuzam Lukécs 4ltali megéllapitdsa megalapozott-
nak tnik.

Lukacs a szazadelén a Monarchiaban uralkodd, abban atélt bi-
zonytalansdgokat €s a polgari 1€t hanyatlasat, jov6tlenségét mintegy
,magdval vitte” Németorsziagba (Heidelberg). Riidiger Dannemann
1986-ban Frankfurtban megjelent Lukdcs monografidjdban ramutat
azokra a kérdésekre, melyek Lukacsot egész munkdssaga soran fog-
lalkoztattdk: az esztétika és a miialkotdsok mibenléte, az elidegene-
dés (a kapitalizmus szenvedélyes elutasitdsa), az irodalom- és a filo-
zofiatorténet aktualis kérdései. Ebbdl a szempontbdl nem elhanya-
golhat6 tény, hogy Wittgenstein is fiatalkordban élte at az Osztrak-
Magyar Monarchia utolsé évtizedeit.

Tovabbi parhuzam lehet, hogy Wittgensteinhez legkdzelebb allo
testvére Margaret, foglalkozott Ibsen tarsadalomkritikdjaval, Scho-
penhauer és Kierkegaard filozo6fidjaval, és Wittgensteinre komoly
hatassal volt Tolsztoj és Dosztojevszkij életfelfogdsa, ami befolydst
gyakorolhatott 1918-ban késziilt munk§jara. Lukdcs az 1910-es
évek kozepén leforditotta Ibsen Vadkacsdjdt, 1914-ben pedig bele-
kezdett egy Dosztojevszkij-monografidba, melyben torténetfilozofi-
ai és etikai tételeit is rogziteni kivanta volna (ennek csak az el0sza-
va késziilt el).

Wittgenstein két testvérét is elvesztette Ongyilkossdguk miatt
(1902-ben és 1918-ban), mig Lukécs esszéi ihletdjének Seidler Irma-
nak 1911-ben bekovetkezett ongyilkossidga, valamint ugyanebben az
évben legjobb baratjanak, Popper Lednak elvesztése minden bizony-
nyal kozrejatszott Heidelbergbe koltozésében.

Mivel 1920-t6l 1929-ig kisebb megszakitasokkal Bécsben élt €s
itt politikai munkdssdga mellett torténetfilozofiai tanulmanyokat is
irt, elképzelhetd, hogy mar ekkor talalkozott Wittgenstein 1922-ben
(Londonban) megjelent munk4javal.

Lukacs 1917-t6l gyakrabban hazalatogatott Bécsbdl Budapestre,
¢s a Vasarnapi Kor keretein beliil els6sorban etikai kérdésekrdl tar-
tott el6addst. Wittgenstein 1919-ben azt irja egyik levelében
Fickerhez, a Logikai-filozdfiai értekezés etikai munkanak, logikai



Lukdcs, Wittgenstein, és az ész tronfosztdsa 137

kontost oltott etikdnak mondhatd. Ilyen modon joggal tarthatott sza-
mot Lukdcs érdekl6désére. Wittgenstein etikdjanak egyik alaptételét
is Dosztojevszkijnek tulajdonitja, aki szerint a boldog élet a j6 élet.
Ugyanakkor méasodik etikai alaptétele az etika kimondhatatlansaga,
mellyel misztifikalja is azt. A misztikum egy marxista filozofus sza-
mara természetesen elvetendd.

Lehetséges kapcsolddasi pont a két filozofus kozt, a Bécsi Kor te-
vékenysége. Ennek indulédsa a Tractatus megjelenésének évére tehe-
t6 (1922-1923). Wittgenstein nézetei, ha némi félreértésnek koszon-
het8en is, alapvet6 hatdst gyakoroltak a kor tagjaira. Bécsben, egy
kavéhazban, mar 1907-ben Osszejart tudomdanyos kérdéseket megvi-
tatni Hans Hahn, Otto Neurath, és Philipp Frank. Kés6bb csatlako-
zott a korhoz Rudolf Carnap és Moritz Schlick. A Kor tagjai a bécsi
Ernst Mach Egyesiiletben 1s tevékenykedtek, amely eléadasokat, sze-
mindriumokat tartott. Mint mar emlitettem, Lukdcs a machista irany-
zat tovabbfejlddésének fontos szerepet tulajdonit az irracionalista
irdnyzatok tovabbélésében.

Lukacs 1931-1933-ig Berlinben élt. 1930-t6]1 sok éven at
Wittgenstein a cambridge-1 Trinity College tagja. 1930-as évek eleje
Wittgenstein késo6i filozéfidja kialakuldsanak ideje. E korszak miivei
azonban haldldig, 1953-ig, nem jelentek meg kiaddsban. Val¢jdban
nem is Oltottek véglegesen kidolgozott format. Lukics azonban a
Tractatus megjelenésekor mar megtalélta a kiutat vilagnézeti valsa-
gabdl, és csatlakozott a kommunizmushoz.

E rovid frasban nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben,
hogy Lukécs kovetkeztetései mennyire megalapozottak. Osszevet-
hetjiik a Tractatus 6.44 pontjat: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a
vilag, hanem az, hogy van.“!7 Heidegger: Mi a metafizika? cim ta-
nulmédnydnak ismert mondataval: ,Miért van egydltalan 1étezd; és,
nem sokkal inkdbb, semmi?““!8. E két idézet fényében tekinthetjiik a

7 Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés, Budapest, Akadémiai Kiadd,
1989. 88.

8 Lendvai L. F.,—Nyiri K., A filozé6fia rovid torténete, 2. jav. kiadas, Budapest,
Kossuth, 1981. 220.
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Lukacs altal levont kovetkeztetéseket. ,,Aki pl. a vilagnézetnek valo-
ban dontd kérdéseit figyeli, az a mai filozéfia egyéni drnyalatainak —
elsd pillantdsra — 4ttekinthetetlen kdoszdban ijesztéen konformista
egyhangiisdgot fog észrevenni. Megmutattuk, hogy innen nézve,
mily kozel sorakoznak egymads mellé pl. Wittgenstein és Heidegger.
Eppilyen a helyzet az etikdban, a torténeti felfogdsban, a tarsadalom-
hoz val6 alldsfoglaldsban, az esztétikdban. Es természetesen maga-
ban az irodalomban és mivészetben 1s.“! Lukdcs Gyorgy sorait ol-
vasva helyenként tilzottnak tlinhet a , konformista egyhangisig”
vadja. Egyéltaldn nem nyilvdnvald, hogy a tarsadalmi konformizmus
és a létet/1€tezbt targyalé metafizika, egymadsra minden tovabbi nél-
kil ,,redukdlhatok™.

A Wittgenstein-Lukdcs parhuzamok emlitésével arra kivdntam
rdmutatni, hogy egyetlen korszak, egyetlen életérzés ,,gyermekei”
voltak, akik kiutat kerestek egy hanyatl6 civilizaciobdl. A kés6bb jo-
v0 generdcidknak a kidtkeresések elméleti Osszefliggései nem kevés-
bé tanulsagosak lehetnek, mint e két eredeti gondolkodé ,,filozofi-
kus” életrajzdnak vargabeti.

19 BT 641.
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Lukacs rejtett Nietzsche-képérol
Az ész tronfosztasaban

., Az ész tronfosztdsa” olvasasa kozben egyre vildgosabban érezhe-
t0, a késo1 Lukdcs stilusa fiatalkori irasaithoz képest alapvetden nem
valtozott. Ezzel az allitassal felmeriilhet a kérdés: Miért volt sziiksége
Lukécsnak arra, hogy a szocialista partba valo belépése (1918) utan a
szocializmus ideoldgidjanak tilzottan megfelelve folytassa filozoéfiai
palyafutasat? Miért volt sziiksége arra, hogy a filozofiatorténet altala
is nagyra becsiilt gondolkodoéit teljes egészében megfeleltesse egy fi-
lozofiai vizsgdlodasra teljes egészében alkalmatlan, a politikai ideolo-
gia altal uralt kritikai szempontnak?

Az éltalam javasolt vilasz inkabb a kérdés kikeriilésének nevezhe-
t6: Lukdcsndl ez a véltozds nem jelentett valodi valtozast! Lukacs nem
valtozott; esztétikai frdsait olvasva ugyanazzal a fennhéjazé stilussal
talalkozunk, amely ugyanugy egy vildgos, tiszta intellektust rejt; ko-
rai esztétikai irdsai e kés6bbi milivéhez hasonl6an nem a fogalmi tisz-
tazds igényével, s6t még csak nem is kritikai igénnyel irédtak. A szel-
lemi elittudat motivélta ezeket az irdsokat, a maradandét alkotas 1gé-
nye, olyan nyomot kivdnva hagyni, amelyet senki nem ért valdjéban,
mert intellektudlisan képtelen annak befogadésara.

Az olvas6kozonség irdnt €rzett ilyen idegenkedés érezhetd Az ész
tronfosztdsdban is. Parttagként is az dltala kivalasztott kozonségnek
irt, latsz6lag megfelelve az ideolégidnak.

Erdekes lenne nyomon kévetni az egyes ,,imperialista gondolko-
dok” irracionalista, reakcids filozofidjanak taglaldsa soran is folya-
matosan jelenlévo filozofiai véleményt, €s hogy hogyan mond ellent
onmagdnak az ideol6gus Lukdcs; az egyetlen ezzel kapcsolatos ne-
hézség az, hogy ez a maga teljességében lehetetlen, hiszen ez a két
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lukécsi stilusjegy (ti. a fennkolt intellektus és a fennhéjazo felhang
miatt talan okoskodonak t{ind hangnem) olyan szervesen kapcsolo-
dik egybe, hogy kiilonvélasztisuk e sajatos stilus onkényes megto-
rése lenne.

Az ész tronfosztdsa olvasasa sordan felmeriilhet a kérdés, hogy e
konyv esetében valdjaban filoz6fiai miirdl beszélhetiink-e? Akik is-
merik Lukdcs filozofiai pélyafutdsat, azok szdmdra sem konnyd a vé-
lasz, egy dolog azonban hatdrozottan 4llithat6: e konyv szellemi
csucspontja — eltekintve mindenfajta politikai ideol6giatdl, amely vis-
zonylagoss4 teszi a mondanivald filozoéfiai értékét — a Nietzsche-feje-
zet, amelyben nemcsak a megvaltozott filozofiai tartalmat érdemes
megvizsgalni, de stilisztikai véltozdsra is taldlunk példat. Ez a fejezet,
ez a targyaldsmod hatdrozottan emlékeztet a ,,régi” Lukdcsra, a szer-
z0 korai irdsainak hangvételét idézve.

Természetesen szamos vizsgalati szempontot érdemes lenne fi-
gyelembe venni a konyv elemzése soran; e szlik kereteken beliil azon-
ban csak hdrom dologra szeretnék kitérni, melyek koziil az els6
Lukdcs stilusat érinti, a masodik a konyv szerkezetére vonatkozik, a
harmadik Lukédcsnak a miiben megjelent személyes érzelmeivel és sa-
jat maganak Nietzschével val6 azonositdsi szdndékaval kapcsolatos.

A konyv olvasdsa sordn az elsd szamomra felmeriilt kérdés az
volt, ki lehetett a c€lk6zonség, ki az, aki ezt a konyvet elolvassa? A fi-
lozo6fidban jaratos, miivelt emberek, a szakemberek szdméra soha nem
irt volna ilyen miivet Lukdcs, hiszen nekik bizonyara egész masfajta
filozofiat tartogatott a kissé homadlyos, érthetetlen, néha kovetkezet-
len, &m miivelt, okos €s ragyog6 eredeti gondolkodo; egy laikus pedig
igen nehezen tudné végigolvasni ezt a konyvet. Ha emellett figyelem-
be vessziik a tényt, miszerint a korai Lukdcs-miiveknek sem volt cél-
ja a kozérthetdség, akkor vildgossa valik, hogy a lukdcsi stilus alapve-
téen ugyanaz maradt az 1d6 €s az ird tarsadalmi bedllitottsdgénak val-
tozdasa ellenére.

Ezt tAmasztja ala egy Babits-kritika is, amelyben Babits Lukacs
esztétikai frasaira, azon beliil is azok stilusdra reagal, &m amely emel-
lett tokéletesen illik az itt tdrgyalt Lukédcs-miinek egyik, nevezetesen
Nietzschével foglalkozo fejezetére is. ,,Neki nincs €s nem is lehet kri-
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tikdja, mert mindenben 6nnon gondolatainak szimbolumdt latja. S
orommel vallom, hogy e gondolatok érdekesek, mélységesek, szubti-
lisek, sokszor igazak és rendkiviil egységesek, vilignézetszertiek. Fi-
nom ¢€s eldkeld 1élek gondolatai finom és eldkeld lelkek szamara.*!

Képtelenség lenne egy, a politikai ideoldgia 4ltal ily mértékben
iranyitott illetve meghatarozott miirdl azt allitani, hogy finom és el6-
keld 1€lek inspirdlta? A konyv legnagyobb részét illeten talan igen;
nem ez a helyzet azonban a Nietzsche-targyaldssal, ahol hatarozott
stilisztikai javulas figyelheté meg, és ahol vildgosan érezhetd a szer-
70 és a téma kozti szoros kapcsolat, amely egyrészt az aldbbiakban
targyalando szerkezeti felépitésbdl, masrészt egy személyes inditta-
tasbol fakad, mely szintén a tovdbbiakban keriil kifejtésre.

A konyv szerkezetét, a tartalomjegyzéket megvizsgalva azt taldltam
je illetve vége egészében véve masrol szol, mint a kdzéprész; mintha
kozépen lenne a tartalmi 1ényeg, melyet csak az érthet meg, aki veszi a
faradtsagot és eljut oddig. Ez a szamomra értékes kozéprész a Schopen-
hauerrel, Kierkegaard-ral €s Nietzschével foglalkozo6 fejezetek, tehit a
masodik fejezet masodik fele €s a harmadik fejezet. Ez nem azt jelen-
ti, hogy a Schellinggel foglalkoz6 rész, vagy az életfilozofiat taglalo fe-
jezet ne lenne tanulsdgos, hiszen itt is valddi filozéfiai problémékrol
van sz0, ellentétben pl. a bevezetéssel; szamomra azonban e fentebb
emlitett szakaszok voltak érdekesek. Eszrevehetd ugyanis, hogy Scho-
penhauer targyaldsandl mar valddi filozéfidval van dolgunk, valédi fi-
lozofiai gondolatokkal, amelyek ideoldgiai bedgyazottsaguk ellenére is
felszinre tornek. A szerzd témdahoz vald viszonya alapvetéen valtozik
meg itt, mely a tiszteletteljes hangnem 4ltal valik érezhet6vé. A scho-
penhaueri filoz6fia bemutatdsandl érezhets, hogy ez inkdbb tekinthetd
a mi csucspontja — amely a nietzschei filozofia — bevezetésének, mint
a szocialista ideoldgia szolgédlatanak. A targyaldsmdd izgatottabbd, az
irds pedig sokkal olvasmanyosabbd, élvezhetobbé valik.

! Babits M.: ,,A 1élek és a formak™, Lukdcs Gy., Esztétikai kultiira, Tanulmanyok,
Budapest, Napvildg Kiadé-Lukécs Archivum. 88—89.
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A kierkegaard-i filozofia ismertetésénél mar vilagossa valik a tisz-
telet és elismerés érzése, mintha egy kedvencrdl beszélne Lukacs. Ez
a stilusvaltozas hosszu és érdekes elemzést tesz lehetdvé, én azonban
csak azt szeretném ezzel hangsulyozni, hogy a személyes érzelmek-
nek a lukdcsi elemzésen vald atsziirddése éppen Lukacs személyisé-
gének leginkdbb megfeleld filozofusok vizsgélata sordn valik vilagos-
sd. Egy értékes, komoly hattértudassal rendelkezd gondolkod6 értékes
elemzése ez egy értékes filozofiarol.

Ez latszik fokozodni a Nietzschét targyalo fejezetben; ezzel elér-
keztem a harmadik témdhoz, mellyel arra igyekszem magyarazattal
szolgalni, hogy véleményem szerint miért tekinthetd ez a rész a mi
legfontosabb részének; itt mar nemcsak a tisztelet €s a hodolat érez-
het6 ugyanis, hanem valami sokkal fontosabb: Luk4cs itt azonositja
magat Nietzschével. Olyan allitdsokat tartalmaz ez a rész, amelyet
csak az frhatott le, aki a vizsgalt alany szemszogébdl latja a vilagot.
(Ez a trividlisnak t{in6 kijelentés igen fontos egy hiteles Lukacs-kép
megalkotasdhoz.) Az egész fejezeten végigvonul a targyaldsnak egy-
fajta szubjektiv eleme, nevezetesen, hogy a Nietzsche-jellemrajz min-
den részérdl elmondhatd, Lukdacsra is érvényes. Ezt latszik bizonyita-
ni az is, hogy Lukdacs nemcsak magét a nietzschei filozéfiét teszi vizs-
galat targyava az elemzés sordn, hanem kitér Nietzsche jellemére €s
politikai, kulturdlis alldspontjara is. A filozoéfiai — a politikait nem te-
kintve — irdnyultsdg mellett egy erds személyiségképpel taldlkozunk
az elemzés soran.

Mindjart a targyalas elején hangsulyozza Lukacs, hogy Nietzsche
helyzete egyrészt kordnak tarsadalmi helyzetébdl, masrészt tehetségé-
nek sajitos vondsaibdl jott 1étre. Nem maés ez, mint egy védbbeszéd, €s
Lukdcs elfelejteni latszik a tényt, hogy a tdmado is 6 maga. A targya-
las Osszetettségét €s személyes €rzelmek jelenlélét tidmasztja ala
Lukdacsnak e fenti érve, amellyel az altala elemzett nietzschei filozoéfia
alapjat a filoz6fus személyiségében, illetve tehetségében latja. Mit is
jelentenek ebben az esetben Nietzsche tehetségének sajatos vondsai?

Erezhet§ itt, a nietzschei filozéfia targyaldsa sordn, hogy Lukécs
nem azonositja magat azzal az ideoldgidval, amely egész miivét meg-
hatarozza, mintha valami nem engedné a torz €s hamis kép felallita-
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sat; csak a figyelmetlen, elvakult és részrehajlé olvasé gondolhatja,
hogy ez tdmadas Nietzsche ellen. Ennek ellenére nem allitom azt,
hogy Lukécs tudatosan épitette volna fel igy ezt az elemzést, hogy ti.
a mindenki altal timadonak vélt allaspont val6jaban tiszta, 6szinte vé-
débeszédet alkotna; valdszinlibbnek tartom inkdbb, hogy egy
Nietzschét érintd, 0sztonds igazsagossagérzet fokozott megnyilvanu-
lasérdl van sz6, amit nem a politikai irdnyultsdg hozott felszinre; no-
ha gy tlinik, ez az elemzés meghatarozo eleme. Az igazsdgossag szo-
ros Osszefiiggésben 4ll itt az onvédelem Osztonével, erre utal a Nietz-
sche és Lukdcs kozti személyes hasonlosdg gondolatanak megjelené-
se, és ezt hangsulyozza Onkénteleniil Lukécs az egész elemzés soran.
Sajat érzelmeit fejezi ki Lukacs akkor is, amikor azt allitja, hogy kii-
16n0s problémaérzékenység van Nietzschében az irdnt, hogy mire van
sziiksége a ,,parazita értelmiségnek az imperialista korszakban.?
Erdekes (vagy taldn éppen varhat6 a parhuzam?), hogy pontosan
negyvenot évvel kordbban — természetesen a konyv megjelenési ideje
eldtt — hasonld volt a helyzet Lukaccsal és Magyarorszdggal; 6 teste-
sitette meg a magyar szellemi €életben mindazt, amilyennek ebben a
fejezetben Nietzschét, mint a filozofia €s a kultura élharcosat lefesti.
Nietzsche tallép kora dekadencidjan, igénye van erre, mert a leg-
nyiltabb eszii intellektusok igénylik ezt — frja Lukdcs3. Onjellemzés
ez, és ennek igazolasahoz elég a korai Lukdcs-irdsokra gondolni, ame-
lyekben Lukacs szintén a legfennkoltebb és legtisztabb intellektusok
szamadra szandékozott irodalmi-filozoéfiai csemegével szolgalni.
Nietzschét mindenekeldtt a kultura problémai foglalkoztatjak* —
Lukacs, hozza hasonldan kétségbeesetten probdlta feltérképezni a kul-
tira mai lehetdségeit és helyzetét. Ez az egyik legvildgosabb parhu-
zam a két filozofus kozt, amely nem személyiség-hasonldsagot jelent
ugyan, hanem inkdbb szellemi bedllitottsaguk azonos voltat bizonyit-
ja. Nietzsche védelmét szolgdlja annak a ténynek Lukdécs 4ltal valo

2 Lukécs Gy., Az ész tronfosztdasa, Budapest, Akadémiai, 1974. 243.
3u.0. 244.
4u.0. 245.
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hangsulyozasa is, hogy a politika elvont €s ismeretlen teriilet volt
Nietzsche szdmadra; mintha ezzel ki akarnd vonni 6t abbdl a gy(ir{ibdl,
ahovd a tobbieket belekényszeritette.

Nietzsche ,,blineit™ kisebbiti az a tény is, hogy 6 nem is élt igazan
az imperializmusban, csupan gondolatilag megelSlegezte azt, és ez
nem elmarasztalé rd nézve, hanem kival6 megfigyel6-tehetségének,
problémaérzékenységének és absztrahdloképességének jele®.

Sajatos az is, hogy mig Lukécs a tobbi gondolkodot Hegel fényé-
ben vizsgalta, addig Nietzschérdl kijelenti: 6t elvdlasztani Schopenha-
uertdl és Hegellel 0sszefiiggésbe hozni ,,gyerekesnek tartom, jobban
mondva annak eddigelé legalacsonyabb szinvonalu torténelemhamisi-
tasnak kifejezését latom benne, amelyet az amerikai imperializmus ér-
dekében elkovettek .

A Nietzsche szerinti magasabb kultirafogalom egy az egyben
megegyezik a fiatal Lukacs kultdrafogalmdval: magasabb kultura,
amelyet csak az arra kivalasztott zsenik képesek értékelni, és egyal-
taldn megérteni®. Természetesen ebbdl a fejezetbdl sem hidnyozhat
a szocialista ideoldgia altal meglapozott birdlat; ezzel azonban nem
érdemes foglalkozni, hiszen itt a Iényeg a nietzschei intellektus iran-
ti csoddlat. E fejezet nyilvanvaléan védbébeszéd; a kérdés csupan a
kovetkezd: Kit is véd a beszéd valdjaban, Nietzschét vagy magat
Lukacsot?

A kérdés tobbféle aspektusbdl szemlélhetd, ennélfogva tobb va-
lasz adhat6 rd; én most a két alapvetd nézGpontot fejtem ki, melyek
mindegyikének lehetnek alternativéi, am ezek szélesebb korl vizsga-

>E mi szellemének megfeleléen a szocializmus ellen elkovetett szellemi vétkeket
értem.

im. 246.

7 u.0.

8 Ehhez 1d.: Lukdcs Gy.: Esztétikai kultiira -Tanulmdnyok; Napvildg Kiad6-Lukdcs
Archivum; ,,Arr6l a bizonyos homalyossagrol”, 9. Itt Lukacs vilagos jelét adja annak,
hogy nem kivadn és nem hajlandé feln6ttek oktatdsdval foglalkozni.



Lukdcs rejtett Nietzsche-képérol Az ész tronfosztasaban 145

latot igényelnének. A két alapvetd néz6pont a kovetkezd: vagy egy
rejtett Nietzsche-képnek tekintjiik az elemzést, vagy egy Nietzsche-
elemzésen keresztiil vildgosan kirajzol6d6 onarcképnek; én ez utdbbit
tartom valoszintibbnek.

Nézziik tehat a két nézdpontot. Ha egy rejtett Nietzsche-képnek
tekintjiik ezt az elemzést, amely esetben az ezzel foglalkozé fejeze-
tet teljes egészében a valddi Nietzsche-kép inverzének kell tekinte-
niink, akkor természetesen Nietzschét védd apologiardl van szo.
Lukacsnak tehdt komoly oka volt nemcsak arra, hogy ebben a miivé-
ben helyet adjon a nietzschei filozéfia taglaldsdnak — ismét tekint-
stink el a kritikai szemponttdl —, hanem arra is, hogy mindezt sokkal
kevésbé elmarasztal6 modon tegye, mint ahogy tette azt szinte az
0sszes, e konyvben megjelend filozofussal. (A 'szinte' sz6 természe-
tesen Kierkegaard-ra vonatkozik, akinek filozo6fidja Nietzschéhez
hasonldan a tobbiekénél sokkal tisztabb forméban jelenik meg a mi-
ben, még ha ez elsé olvasatra nem is valik nyilvanvaléva.) Lukdcs, a
nietzschei filozo6fia helyes megitélésére nézve komoly érvekkel szol-
gal, mely érvek azt az érzést keltik benniink, hogy a szerz6 politikai
szempontbodl igyekszik menteni a nietzschei filozofia ,,kényes” ele-
meit. Ennek a mentegetésnek az adott koriilmények kozt tehét egyet-
len oka lehetett, ez pedig a politikai inditék, amelynek sulyat érezve
Lukécs sziikségesnek €s indokoltnak vélt egy ilyen kétéli elemzést.
Véleményem szerint erre sem Lukdcsnak, sem a kor Nietzsche-képé-
nek nem volt sziiksége, nem is beszélve a szakmarol, amelynek kép-
visel61 Nietzschét illetéen igazdn nem szorultak ra egy ilyen véddbe-
szédre. Sokkal valészinlibbnek tartom azt a lehetdséget, hogy az eb-
ben a fejezetben felvazolt Nietzsche-kép rejtett gondolati rokonsag-
gal magyardzhatd, amely rokonsagot Lukdcs fiatalkori olvasményél-
ményei hatdsara igen erOsnek érzett. Részletes személyiség- és jel-
lemrajz sordn bizonyéra fény deriilne e gondolati rokonsagra, amely
nem magyardzhat6 csupdn Lukdcs korai és igen meghatdrozo Nietz-
sche-olvasméanyaival, hanem mélyebb gondolati és érzelmi rokonsa-
got jelent; e mély gondolati rokonsagnak részletes kifejtése itt nem
lehetséges €s ez nem is célom; azt kivdntam csupan hangstlyozni,
hogy Az ész tronfosztdsa, ideologiai meghatirozottsaga ellenére ko-
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moly filozoéfiai tartalommal bir, &m ez a tartalom teljes egészében
annak szdmadra valik vildgossd, aki teljes €s hiteles Lukécs-képpel
rendelkezik

Végiil fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e fentebb réviden ki-
fejtett vizsgalati szempont elég ahhoz, hogy bebizonyitsa: Az ész tron-
fosztdsa korantsem egyszer(, konnyen €rthetd, vildgos miive a filozo-
fiatorténetnek. Elemzések és meglatasok olyan tdrhdza, mely taldn
szamos meglepetést tartogat kutatdinak.
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